
ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ 

στο σχέδιο νόµου «Ι) Κύρωση του Πρωτοκόλλου υπ’
αριθµόν 16 στη Σύµβαση για την Προάσπιση των Δικαι-
ωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθε-
ριών, II) Ενσωµάτωση της Οδηγίας 2016/343 του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 9ης Μαρ-
τίου 2016, III) Τροποποίηση του ν. 3251/2004 σε συµµόρ-
φωση µε την απόφαση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ του Συµ-
βουλίου της 13ης Ιουνίου 2002 κατά το µέρος που τρο-
ποποιήθηκε µε την απόφαση-πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του
Συµβουλίου της 26ης Φεβρουαρίου 2009, IV) Εφαρµογή
διατάξεων του Κανονισµού (ΕΕ) 2017/1939 του Συµβου-
λίου της 12ης Οκτωβρίου 2017, σχετικά µε την εφαρµο-
γή ενισχυµένης συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρω-
παϊκής Εισαγγελίας, V) Διατάξεις που αφορούν στη λει-
τουργία και την αποτελεσµατικότητα της Δικαιοσύνης
και άλλες διατάξεις, VI) Διατάξεις που αφορούν στη
λειτουργία του σωφρονιστικού συστήµατος»

Προς τη Βουλή των Ελλήνων

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄

ΚΥΡΩΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜΟΝ 16 ΣΤΗ
ΣΥΜΒΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΑΣΠΙΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΘΕΜΕΛΙΩΔΩΝ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΩΝ

Το Μέρος Πρώτο του υποβαλλόµενου σχεδίου νόµου
αποβλέπει στη νοµοθετική κύρωση του Πρωτοκόλλου
υπ’ αριθµ. 16 της Σύµβασης για την Προάσπιση των Δι-
καιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθε-
ριών (στο εξής: ΕΣΔΑ). 
Σύµφωνα µε τα άρθρα 32-34 της ΕΣΔΑ, το Ευρωπαϊκό

Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (στο εξής:
ΕΔΔΑ) αποφαίνεται επί ατοµικών και διακρατικών προ-
σφυγών που αφορούν την ερµηνεία και την εφαρµογή
της ΕΣΔΑ και των Πρωτοκόλλων της. Επιπλέον, σύµφω-
να µε το άρθρο 47 της ΕΣΔΑ, το ΕΔΔΑ «µπορεί, µετά α-
πό αίτηση της Επιτροπής των Υπουργών, να εκδίδει γνω-
µοδοτήσεις για νοµικά θέµατα που αφορούν στην ερµη-
νεία της Σύµβασης και των Πρωτοκόλλων της. Ωστόσο,
οι γνωµοδοτήσεις αυτές δεν µπορούν να αναφέρονται
ούτε σε θέµατα σχετικά µε το περιεχόµενο ή την έκταση
των δικαιωµάτων και των ελευθεριών που ορίζονται
στον τίτλο Ι της Σύµβασης και στα Πρωτόκολλα, ούτε
στα λοιπά θέµατα τα οποία το Δικαστήριο ή η Επιτροπή
των Υπουργών πρέπει ενδεχοµένως να εξετάσουν λόγω
υποβολής προσφυγής κατά τη Σύµβαση». Με το παρόν
Πρωτόκολλο διευρύνεται η γνωµοδοτική αρµοδιότητα
του ΕΔΔΑ, η οποία µέχρι τώρα περιοριζόταν στα θέµατα
του άρθρου 47 της ΕΣΔΑ.

Tο εν λόγω Πρωτόκολλο προβλέπει τη δυνατότητα
των Ανωτάτων Δικαστηρίων των κρατών - µερών της
ΕΣΔΑ να υποβάλουν αίτηµα γνωµοδότησης προς το ΕΔ-
ΔΑ επί ζητηµάτων αρχής που σχετίζονται µε την ερµη-
νεία ή την εφαρµογή των δικαιωµάτων και ελευθεριών
που ορίζονται στην ΕΣΔΑ ή στα Πρωτόκολλα αυτής. Το
Πρωτόκολλο εντάσσεται στο πλαίσιο της προσπάθειας
για τη διασφάλιση της αποτελεσµατικότητας του µηχα-
νισµού επίβλεψης της ΕΣΔΑ, καθώς και της ενίσχυσης
του διαλόγου µεταξύ των εθνικών δικαστηρίων και του

ΕΔΔΑ. 
Πρέπει κατ’ αρχάς να τονισθεί ο προαιρετικός χαρα-

κτήρας της γνωµοδοτικής διαδικασίας που θεσπίζει το
εν λόγω Πρωτόκολλο. Η υποβολή αιτήµατος γνωµοδό-
τησης εναπόκειται στην απόλυτη κρίση και διακριτική ευ-
χέρεια των εθνικών δικαστηρίων, σε αντίθεση µε τη δια-
δικασία της προδικαστικής παραποµπής στο Δικαστήριο
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ), σύµφωνα µε το άρθρο
267 της Συνθήκης Ε.Ε., η οποία είναι, υπό προϋποθέσεις,
υποχρεωτική για τα εθνικά δικαστήρια των οποίων οι α-
ποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικα µέσα. Είναι προφα-
νές ότι εάν ανακύψει ζήτηµα από την εφαρµογή του ε-
νωσιακού δικαίου που θα ενέπιπτε στο πεδίο εφαρµογής
του άρθρου 267 της Συνθήκης Ε.Ε., το δικάζον δικαστή-
ριο υποχρεούται, κατά τα ανωτέρω, να υποβάλει προδι-
καστικό ερώτηµα στο ΔΕΕ. Συνεπώς, η δυνατότητα υπο-
βολής αιτήµατος γνωµοδότησης στο ΕΔΔΑ τελεί υπό
την επιφύλαξη του άρθρου 267 Συνθήκης Ε.Ε. και των υ-
ποχρεώσεων που απορρέουν από αυτό. Άλλωστε, επί
του θέµατος αυτού υφίσταται και σχετική νοµολογία του
ΕΔΔΑ (Boshporus κατά Ιρλανδίας, Απόφαση της 30ής
Ιουνίου 2005, Avotins κατά Λετονίας, Απόφαση της 25ης
Φεβρουαρίου 2014, κ.ά.).
Εξάλλου, παρά το γεγονός ότι η ΕΣΔΑ δεν συνιστά

νοµική πράξη τυπικώς ενταγµένη στην έννοµη τάξη της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, εντούτοις τα αναγνωρισµένα από
αυτή θεµελιώδη δικαιώµατα αποτελούν τµήµα του δικαί-
ου της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως γενικές αρχές, η δε διά-
ταξη του άρθρου 52 παράγραφος 3 του Χάρτη των Θεµε-
λιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης επιβάλλει
να αναγνωρίζεται στα κατοχυρωµένα από αυτόν δικαιώ-
µατα, τα οποία αντιστοιχούν σε δικαιώµατα που διασφα-
λίζονται από την ΕΣΔΑ, η ίδια έννοια και η ίδια εµβέλεια
µε εκείνη που τους αποδίδει η ΕΣΔΑ.
Πρέπει επίσης να τονισθεί ο µη δεσµευτικός χαρακτή-

ρας της γνωµοδότησης. Το εθνικό δικαστήριο θα λάβει
υπόψη του τη γνωµοδότηση ως προς το ζήτηµα αρχής
που τέθηκε και σχετίζεται µε την ερµηνεία ή την εφαρ-
µογή της ΕΣΔΑ και των κυρωθέντων Πρωτοκόλλων της,
χωρίς ωστόσο να δεσµεύεται από το περιεχόµενό της. 
Το Μέρος Πρώτο αποτελείται από τέσσερα άρθρα. Το

άρθρο 1 περιλαµβάνει τις διατάξεις του ως άνω Πρωτο-
κόλλου στο πρωτότυπο στην αγγλική γλώσσα και την µε-
τάφρασή του στην ελληνική. Στα άρθρα 2 έως 4 περιλαµ-
βάνονται ρυθµίσεις για την προσαρµογή της εθνικής έν-
νοµης τάξης στις προβλέψεις του Πρωτοκόλλου. 

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις:

Το εν λόγω Πρωτόκολλο αποτελεί συνέχεια της Δια-
κήρυξης που υιοθετήθηκε στη Διάσκεψη Υψηλού Επιπέ-
δου για το Μέλλον του ΕΔΔΑ, η οποία πραγµατοποιήθη-
κε στη Σµύρνη (26-27 Απριλίου 2011), καθώς και της Δια-
κήρυξης της Διάσκεψης του Μπράιτον (19- 20 Απριλίου
2012), η οποία κάλεσε την Επιτροπή Υπουργών του Συµ-
βουλίου της Ευρώπης να προχωρήσει στη σύνταξη του
Πρωτοκόλλου. Η Επιτροπή Υπουργών, λαµβάνοντας
υπόψη τις θετικές γνωµοδοτήσεις της Κοινοβουλευτικής
Συνέλευσης (Γνώµη 285 (2013)) και του ΕΔΔΑ (της 6ης
Μαΐου 2013), υιοθέτησε το Πρωτόκολλο στη 1176ησύνο-
δό της. Το Πρωτόκολλο άνοιξε για υπογραφή στις 2 Ο-
κτωβρίου 2013. 



2. Οι ρυθµίσεις του Πρωτοκόλλου:

Το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου περιγράφει τις βασικές
παραµέτρους της νέας διαδικασίας. 
Ειδικότερα, η παράγραφος 1 του άρθρου 1 του Πρωτο-

κόλλου προβλέπει τα ακόλουθα:
Πρώτον, προβλέπει ρητά ότι τα Ανώτατα Δικαστήρια

µπορούν να ζητήσουν την έκδοση γνωµοδότησης, καθι-
στώντας σαφή την προαιρετική φύση του αιτήµατος
γνωµοδότησης. Όπως µάλιστα σηµειώνεται στην επεξη-
γηµατική έκθεση του Πρωτοκόλλου, από την πρόβλεψη
αυτή συνάγεται και η δυνατότητα του αιτούντος δικα-
στηρίου να αποσύρει το αίτηµα γνωµοδότησης.
Δεύτερον, προβλέπει ότι το αίτηµα γνωµοδότησης

µπορεί να υποβληθεί µόνο από τα Ανώτατα Δικαστήρια
που θα ορίσει το συµβαλλόµενο κράτος σύµφωνα µε το
άρθρο 10 του Πρωτοκόλλου. Η ratio της εν λόγω πρό-
βλεψης είναι αφενός ο περιορισµός των δικαστηρίων
που µπορούν να υποβάλουν αίτηµα γνωµοδότησης, ώ-
στε να αποφευχθούν τα πολλαπλά αιτήµατα και να δια-
τηρείται το επιθυµητό επίπεδο διαλόγου µεταξύ των ε-
θνικών δικαστηρίων και του ΕΔΔΑ, και αφετέρου η προ-
σαρµογή στις ιδιαιτερότητες των εθνικών δικαστικών
συστηµάτων. 
Η τρίτη παράµετρος αφορά τη φύση των ζητηµάτων ε-

πί των οποίων υποβάλλεται το αίτηµα γνωµοδότησης. Ο
όρος «ζητήµατα αρχής που σχετίζονται µε την ερµηνεία
ή την εφαρµογή των δικαιωµάτων και ελευθεριών που ο-
ρίζονται στη Σύµβαση ή στα Πρωτόκολλα αυτής» προέρ-
χεται από το άρθρο 43 παράγραφος 2 της ΕΣΔΑ που α-
φορά την παραποµπή υποθέσεων στο Τµήµα Ευρείας
Σύνθεσης του ΕΔΔΑ, το οποίο άλλωστε θα εκδίδει και
τις γνωµοδοτήσεις.
Η παράγραφος 2 του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου προ-

βλέπει ότι το αιτούν δικαστήριο µπορεί να ζητήσει γνω-
µοδότηση µόνο στο πλαίσιο υπόθεσης που εκκρεµεί ε-
νώπιόν του. Κατά συνέπεια, αποκλείεται η υποβολή αιτή-
µατος για ένα νοµικό ζήτηµα το οποίο δεν αναφύεται
στο πλαίσιο συγκεκριµένης υπόθεσης.
Η παράγραφος 3 του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου θέ-

τει τις διαδικαστικές προϋποθέσεις που πρέπει να πλη-
ροί το αίτηµα γνωµοδότησης. Οι προϋποθέσεις αυτές α-
ντανακλούν τον σκοπό της διαδικασίας της γνωµοδότη-
σης, η οποία δεν σκοπεί στην επίλυση µιας διαφοράς α-
πό το ΕΔΔΑ, αλλά στην παροχή κατευθύνσεων προς τα
εθνικά δικαστήρια για ζητήµατα που ανακύπτουν κατά
την εκδίκαση µιας υπόθεσης και σχετίζονται µε την ΕΣ-
ΔΑ. Κατά συνέπεια, το εθνικό δικαστήριο θα πρέπει αφε-
νός µεν να θεωρεί πρόσφορη την έκδοση µιας γνωµοδό-
τησης για την επίλυση της υπόθεσης, αφετέρου δε να α-
ναπτύξει το σχετικό νοµικό και πραγµατικό πλαίσιο της
υπόθεσης, ώστε να επιτρέψει στο ΕΔΔΑ να εστιάσει στο
ζήτηµα αρχής που σχετίζεται µε την ερµηνεία ή την ε-
φαρµογή της ΕΣΔΑ. 
Αξίζει επίσης να σηµειωθεί ότι το αίτηµα γνωµοδότη-

σης υποβάλλεται στην επίσηµη γλώσσα του συµβαλλό-
µενου κράτους, όπως σηµειώνεται στην επεξηγηµατική
έκθεση του Πρωτοκόλλου. 
Το άρθρο 2 του Πρωτοκόλλου προβλέπει ότι ένα Συµ-

βούλιο πέντε δικαστών του Τµήµατος Ευρείας Σύνθεσης
αποφασίζει εάν θα δεχθεί το αίτηµα γνωµοδότησης,
λαµβάνοντας υπόψη τις προβλέψεις του άρθρου 1 του
Πρωτοκόλλου. Η εν λόγω διαδικασία είναι όµοια µε τη
διαδικασία που ακολουθείται για την παραποµπή υπόθε-
σης στο Τµήµα Ευρείας Σύνθεσης, σύµφωνα µε το άρθρο

43 της ΕΣΔΑ. Σε αντίθεση όµως µε τη διαδικασία του άρ-
θρου 43, η απόφαση του Συµβουλίου επί της αποδοχής ή
απόρριψης του αιτήµατος γνωµοδότησης πρέπει να είναι
αιτιολογηµένη. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, αναµένεται να α-
ποσαφηνιστεί και η έννοια των «ζητηµάτων αρχής που
σχετίζονται µε την ερµηνεία ή την εφαρµογή της
ΕΣΔΑ». Εάν το Συµβούλιο δεχθεί το αίτηµα, η γνωµοδό-
τηση εκδίδεται από το Τµήµα Ευρείας Σύνθεσης του Δι-
καστηρίου. Η πρόβλεψη αυτή συνάδει µε τον χαρακτήρα
των ζητηµάτων επί των οποίων ζητείται η γνωµοδότηση,
καθώς και µε την οµοιότητα της γνωµοδοτικής διαδικα-
σίας µε τη διαδικασία παραποµπής στο Τµήµα Ευρείας
Σύνθεσης σύµφωνα µε το άρθρο 43 της ΕΣΔΑ. 
Στην επεξηγηµατική έκθεση του Πρωτοκόλλου σηµει-

ώνεται ότι η προτεραιότητα που θα δοθεί στην έκδοση
µιας γνωµοδότησης εναπόκειται στην κρίση του ίδιου
του ΕΔΔΑ. Εντούτοις, επισηµαίνεται ότι, λόγω της φύ-
σης των κρινόµενων ζητηµάτων, η  γνωµοδοτική διαδικα-
σία θα πρέπει να διενεργείται κατά προτεραιότητα, κα-
θώς τυχόν καθυστέρηση στην έκδοση της γνωµοδότη-
σης θα συνεπάγεται καθυστέρηση της εθνικής δίκης και,
συνεπώς, θα πρέπει να αποφεύγεται.
Το άρθρο 2 του Πρωτοκόλλου προβλέπει επίσης την

αυτοδίκαιη συµµετοχή στο Συµβούλιο και στο Τµήµα Ευ-
ρείας Σύνθεσης του δικαστή του κράτους στο οποίο ανή-
κει το αιτούν δικαστήριο. Σε περίπτωση που δεν υπάρχει
τέτοιος δικαστής, ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου επιλέγει
πρόσωπο που µετέχει ως δικαστής, από τον κατάλογο
που υποβάλλει εκ των προτέρων το εν λόγω κράτος. Ο
κατάλογος αυτός, σύµφωνα µε την επεξηγηµατική έκθε-
ση του Πρωτοκόλλου, είναι ο προβλεπόµενος στο άρθρο
26 παράγραφος 4 της ΕΣΔΑ.
Το άρθρο 3 του Πρωτοκόλλου παρέχει το δικαίωµα

στον Επίτροπο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων του Συµβουλί-
ου της Ευρώπης και στο κράτος στο οποίο ανήκει το αι-
τούν δικαστήριο να υποβάλουν παρατηρήσεις και να λά-
βουν µέρος στην ακροαµατική διαδικασία επί του αιτήµα-
τος γνωµοδότησης, αντίστοιχα µε τα προβλεπόµενα στο
άρθρο 36 της ΕΣΔΑ. 
Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου µπορεί επίσης, στο πλαί-

σιο της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης, να καλέσει ο-
ποιοδήποτε άλλο συµβαλλόµενο κράτος ή πρόσωπο που
δεν είναι διάδικο ή κάθε ενδιαφερόµενο πρόσωπο να υ-
ποβάλουν εγγράφως παρατηρήσεις ή να λάβουν µέρος
σε οποιαδήποτε ακροαµατική διαδικασία. Όπως σηµειώ-
νεται στην επεξηγηµατική έκθεση του Πρωτοκόλλου, ε-
ναπόκειται στο ΕΔΔΑ να αποφασίσει εάν θα λάβει χώρα
ακρόαση στο πλαίσιο της γνωµοδοτικής διαδικασίας.
Το άρθρο 4 του Πρωτοκόλλου προβλέπει ότι οι γνωµο-

δοτήσεις του ΕΔΔΑ πρέπει να είναι αιτιολογηµένες, κα-
θώς και το δικαίωµα κάθε δικαστή να επισυνάψει έκθεση
της προσωπικής του γνώµης. 
Η παράγραφος 3 του άρθρου 4 του Πρωτοκόλλου προ-

βλέπει ότι το ΕΔΔΑ θα κοινοποιεί τις γνωµοδοτήσεις
στο αιτούν δικαστήριο, καθώς και στο συµβαλλόµενο
Μέρος στο οποίο ανήκει το δικαστήριο αυτό. Σύµφωνα
µε την επεξηγηµατική έκθεση, η γνωµοδότηση προφα-
νώς θα κοινοποιείται και σε κάθε άλλο Μέρος που έχει
συµµετάσχει στη διαδικασία σύµφωνα µε το άρθρο 3 του
Πρωτοκόλλου. 
Προβλέπεται επίσης η δηµοσίευση των γνωµοδοτήσε-

ων από το ΕΔΔΑ. 
Το άρθρο 5 του Πρωτοκόλλου προβλέπει ρητά ότι οι

γνωµοδοτήσεις δεν είναι δεσµευτικές. Κατά συνέπεια,
το εθνικό δικαστήριο λαµβάνει υπόψη του τη γνωµοδό-
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τηση, χωρίς ωστόσο να δεσµεύεται από το περιεχόµενό
της, σύµφωνα µε όσα έχουν ήδη αναφερθεί. 
Επιπλέον, είναι απολύτως σαφές ότι η έκδοση µιας

γνωµοδότησης δεν εµποδίζει την άσκηση προσφυγής ε-
νώπιον του ΕΔΔΑ, σύµφωνα µε το άρθρο 34 της ΕΣΔΑ.
Εντούτοις, όπως επισηµαίνεται στην επεξηγηµατική έκ-
θεση του Πρωτοκόλλου, εάν υποβληθεί προσφυγή µετά
την έκδοση γνωµοδότησης, την οποία ακολούθησε το ε-
θνικό δικαστήριο, αναµένεται ότι θα απορριφθεί ως απα-
ράδεκτη ή θα διαγραφεί από το πινάκιο στο µέτρο που έ-
χει το ίδιο αντικείµενο µε το περιεχόµενο της γνωµοδό-
τησης. 
Σηµειώνεται επίσης, ότι οι γνωµοδοτήσεις δεν επηρε-

άζουν άλλες µεταγενέστερες προσφυγές ενώπιον του
ΕΔΔΑ. Εντούτοις, οι γνωµοδοτήσεις αποτελούν µέρος
της νοµολογίας του ΕΔΔΑ, όπως και οι αποφάσεις του.
Επισηµαίνεται δε στην επεξηγηµατική έκθεση ότι η ερ-
µηνεία της ΕΣΔΑ και των Πρωτοκόλλων της που περι-
λαµβάνεται στις γνωµοδοτήσεις, θα έχει την ίδια βαρύ-
τητα µε αυτή που περιλαµβάνεται στις αποφάσεις του
ΕΔΔΑ.
Το άρθρο 6 του Πρωτοκόλλου είναι απόρροια του προ-

αιρετικού χαρακτήρα του Πρωτοκόλλου. Κατά συνέπεια,
το Πρωτόκολλο δεν εισάγει νέες διατάξεις στην ΕΣΔΑ.
Μόνο µεταξύ των Μερών που κυρώνουν το Πρωτόκολλο
θεωρούνται οι διατάξεις των άρθρων 1 έως 5 ως πρόσθε-
τα άρθρα στην ΕΣΔΑ και όλες οι διατάξεις της εφαρµό-
ζονται αναλόγως.
Τα άρθρα 7 και 8 και 11 του Πρωτοκόλλου περιέχουν

τις συνήθεις τελικές διατάξεις των συµβατικών κειµένων
που υιοθετούνται στο πλαίσιο του Συµβουλίου της Ευρώ-
πης. 
Το άρθρο 9 του Πρωτοκόλλου προβλέπει, σε αντίθεση

µε το άρθρο 57 της ΕΣΔΑ, ότι τα συµβαλλόµενα στο
Πρωτόκολλο Μέρη δεν µπορούν να διατυπώσουν επιφυ-
λάξεις.
Το άρθρο 10 του Πρωτοκόλλου προβλέπει ότι τα κρά-

τη-µέρη θα υποδείξουν, µε δήλωσή τους, τα Ανώτατα Δι-
καστήρια που µπορούν να ζητήσουν την έκδοση γνωµο-
δότησης. Η δήλωση αυτή µπορεί να τροποποιηθεί οποτε-
δήποτε και να προστεθούν ή να αφαιρεθούν δικαστήρια.

3. Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στο Πρωτό-
κολλο:

Με το άρθρο 2 του σχεδίου νόµου ορίζονται τα Ανώτα-
τα Δικαστήρια τα οποία είναι αρµόδια να υποβάλουν αί-
τηµα γνωµοδότησης. Προβλέπεται ότι το αίτηµα µπορεί
να υποβληθεί είτε αυτεπαγγέλτως είτε κατόπιν αιτήµα-
τος των διαδίκων. Σε κάθε περίπτωση όµως, η υποβολή
αιτήµατος εναπόκειται στην απόλυτη κρίση των εν λόγω
δικαστηρίων, η δε απόρριψη του σχετικού αιτήµατος των
διαδίκων δεν χρήζει αιτιολογίας.
Με το άρθρο 3 ρυθµίζονται τα σχετικά µε το περιεχό-

µενο του αιτήµατος γνωµοδότησης, καθώς και η γλώσσα
στην οποία αυτό υποβάλλεται. Προβλέπεται επίσης η
κοινοποίηση του αιτήµατος γνωµοδότησης στους διαδί-
κους, δεδοµένου ότι αφενός µεν αναστέλλεται η πρόο-
δος της δίκης ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου, αφε-
τέρου δε αυτοί έχουν έννοµο συµφέρον να γνωρίζουν
το περιεχόµενό του, αφού ενδέχεται να κληθούν να συµ-
µετάσχουν και στην ενώπιον του ΕΔΔΑ διαδικασία.
Με το άρθρο 4 προβλέπεται η αναστολή της διαδικα-

σίας ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου και η επανέναρ-
ξή της µετά την κοινοποίηση της γνωµοδότησης (ή της

απόφασης απόρριψης του αιτήµατος), µεταφρασµένης,
στους διαδίκους. Σηµειώνεται ότι, για λόγους διασφάλι-
σης και µόνον του ενιαίου της κρίσεως, προβλέπεται η ε-
νηµέρωση των δικαστηρίων του οικείου κλάδου, σχετικά
µε την εν λόγω αναστολή.
Επισηµαίνεται ότι το ζήτηµα της γλώσσας είναι κρίσι-

µο. Οι γνωµοδοτήσεις εκδίδονται σε µία από τις επίση-
µες γλώσσες του ΕΔΔΑ (αγγλική, γαλλική). Εντούτοις,
όπως σηµειώνεται στην επεξηγηµατική έκθεση του Πρω-
τοκόλλου, το ζήτηµα της µετάφρασης της γνωµοδότη-
σης είναι εξαιρετικά σηµαντικό. Η εθνική διαδικασία, η ο-
ποία δεν διεξάγεται στις γλώσσες αυτές, έχει ανασταλεί
εν αναµονή της κοινοποίησης της γνωµοδότησης και δεν
µπορεί να επανεκκινήσει, παρά µόνο αφού µεταφραστεί
η γνωµοδότηση στη γλώσσα του δικάζοντος δικαστηρί-
ου. Για να αποφευχθούν τυχόν καθυστερήσεις, η επεξη-
γηµατική έκθεση του Πρωτοκόλλου επισηµαίνει ότι είναι
πιθανή η συνεργασία του ΕΔΔΑ µε τις εθνικές αρχές για
την ταχύτερη ολοκλήρωση της µετάφρασης. Είναι ε-
ντούτοις σαφές ότι η µετάφραση της γνωµοδότησης διε-
ξάγεται µε επιµέλεια των εθνικών αρχών. 
Προβλέπεται ότι η µετάφραση της γνωµοδότησης διε-

νεργείται µε επιµέλεια του Αντιπροσώπου της Ελληνικής
Κυβέρνησης στο ΕΔΔΑ, στον οποίο κοινοποιείται η γνω-
µοδότηση. Εν συνεχεία, διαβιβάζεται υπ’ αυτού στο αι-
τούν δικαστήριο, το οποίο, µε τη σειρά του, κοινοποιεί τη
µεταφρασθείσα γνωµοδότηση στους διαδίκους.
Η µετάφραση της γνωµοδότησης (ή της απόφασης α-

πόρριψης του αιτήµατος γνωµοδότησης) κρίνεται ανα-
γκαία, διότι θα αποτελεί πλέον στοιχείο του φακέλου
της δικογραφίας. Η δε κοινοποίησή της προβλέπεται διό-
τι οι διάδικοι στην εθνική δίκη δεν αποτελούν διαδίκους
και στην ενώπιον του ΕΔΔΑ γνωµοδοτική διαδικασία.
Συνεπώς, θα πρέπει να τους κοινοποιείται η εκδοθείσα
γνωµοδότηση, αφενός διότι έχουν έννοµο συµφέρον, α-
φετέρου δε για την επανέναρξη της δίκης. 

ΚΕΦAΛΑΙΟ Β΄

ΕΝΣΩΜAΤΩΣΗ ΤΗΣ ΟΔΗΓIΑΣ 2016/343 
ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟY ΚΟΙΝΟΒΟΥΛIΟΥ 

ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛIΟΥ ΤΗΣ 9ΗΣ ΜΑΡΤΊΟΥ 2016 

Ι. Γενικό Μέρος

1. Η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει θέσει ως στόχο τη διατή-
ρηση και την ανάπτυξη ενός χώρου ελευθερίας, ασφά-
λειας και δικαιοσύνης και ήδη από το Ευρωπαϊκό Συµ-
βούλιο του Τάµπερε της 15ης και 16ης Οκτωβρίου 1999,
τέθηκε ως ακρογωνιαίος λίθος της δικαστικής συνεργα-
σίας σε αστικές και ποινικές υποθέσεις εντός της Ένω-
σης η αρχή της αµοιβαίας αναγνώρισης των δικαστικών
αποφάσεων και διαταγών. Η αρχή αυτή κατοχυρώθηκε ή-
δη στη Συνθήκη για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης (ΣΛΕΕ), όπου προβλέπεται πλέον και ρητά ότι η δι-
καστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις στην Ένωση
θεµελιώνεται στην αρχή της αµοιβαίας αναγνώρισης
των δικαστικών αποφάσεων και διαταγών (άρθρο 82
ΣΛΕΕ). Επίσης, στο Πρόγραµµα της Χάγης του 2004, α-
ναφέρεται ότι η περαιτέρω υλοποίηση της αµοιβαίας α-
ναγνώρισης ως ακρογωνιαίου λίθου της δικαστικής συ-
νεργασίας συνεπάγεται την ανάπτυξη ισοδύναµων κανό-
νων για τα δικονοµικά δικαιώµατα στο πλαίσιο ποινικών
διαδικασιών µε βάση διάφορες µελέτες, σχετικά µε το υ-
φιστάµενο επίπεδο διασφαλίσεων στα κράτη - µέλη και
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λαµβανοµένων δεόντως υπόψη των νοµικών παραδόσε-
ών τους Η εφαρµογή της εν λόγω αρχής βασίζεται στην
αποδοχή ότι τα κράτη - µέλη έχουν αµοιβαία εµπιστοσύ-
νη στα συστήµατα απονοµής ποινικής δικαιοσύνης καθε-
νός από αυτά. Η έκταση της αρχής της αµοιβαίας ανα-
γνώρισης εξαρτάται από διάφορες παραµέτρους και πε-
ριλαµβάνει µηχανισµούς προστασίας των δικαιωµάτων
των υπόπτων και των κατηγορούµενων προσώπων και
τον καθορισµό ελάχιστων κοινών κανόνων, αναγκαίων
για τη διευκόλυνση της εφαρµογής της εν λόγω αρχής.
Ωστόσο, µολονότι τα κράτη - µέλη είναι συµβαλλόµενα
Μέρη της ΕΣΔΑ και του ΔΣΑΠΔ, η εµπειρία (ιδίως από
την έκδοση και εκτέλεση του Ευρωπαϊκού Εντάλµατος
Σύλληψης) έχει δείξει ότι το γεγονός αυτό από µόνο του
δεν εξασφαλίζει πάντοτε επαρκή βαθµό εµπιστοσύνης
στα συστήµατα απονοµής ποινικής δικαιοσύνης των άλ-
λων κρατών - µελών. Η δραστικότητα του Ευρωπαϊκού
Εντάλµατος Σύλληψης όσον αφορά την επέµβαση σε α-
τοµικά δικαιώµατα σε συνδυασµό µε τη διαφορετική µε-
ταχείριση από απόψεως δικαιωµάτων των υπόπτων, κα-
τηγορουµένων και καταδίκων από τις επιµέρους εθνικές
έννοµες τάξεις των κρατών - µελών γέννησαν την ανά-
γκη για αποκατάσταση της ισορροπίας µεταξύ κρατικού
δικονοµικού καταναγκασµού (και δη ασκούµενου κατ' ε-
ντολή του κράτους έκδοσης του ΕΕΣ χωρίς κατ' αρχήν
δυνατότητα του κράτους εκτέλεσης να αµφισβητήσει τις
ουσιαστικές προϋποθέσεις του αξιοποίνου λόγω της αρ-
χής της αµοιβαίας αναγνώρισης) δηµιούργησαν ένα έλ-
λειµµα διαδικαστικής ισορροπίας εις βάρος των δικαιω-
µάτων του καθ' ου το ΕΕΣ, γεγονός που πλήττει το θεµέ-
λιο της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης, δηλαδή την
εµπιστοσύνη µεταξύ των κρατών - µελών, και κατέστη-
σαν αναγκαία την αναγνώριση ενός minimum επιπέδου
δικαιωµάτων του συλλαµβανοµένου και κρατουµένου
δυνάµει του ΕΕΣ, κοινού σε όλα τα κράτη - µέλη.  

2. Έτσι στις 30 Νοεµβρίου 2009 το Συµβούλιο εξέδωσε
ψήφισµα για έναν οδικό χάρτη για την ενίσχυση των δι-
κονοµικών δικαιωµάτων των υπόπτων ή κατηγορουµέ-
νων σε ποινικές διαδικασίες («οδικός χάρτης»), διαπι-
στώνοντας ότι (σκ. 8, 10 του οδικού χάρτη): «Η αµοιβαία
αναγνώριση προϋποθέτει ότι οι αρµόδιες αρχές των κρα-
τών - µελών εµπιστεύονται τα συστήµατα ποινικής δικαι-
οσύνης των άλλων κρατών - µελών. Προκειµένου να ενι-
σχυθεί η αµοιβαία εµπιστοσύνη εντός της Ευρωπαϊκής
Ένωσης, είναι αναγκαίο να υπάρχουν, παράλληλα µε τη
Σύµβαση, κανόνες της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσον αφορά
την προστασία των δικονοµικών δικαιωµάτων οι οποίοι
να τηρούνται και να εφαρµόζονται ορθώς στα κράτη -
µέλη. Ωστόσο, σηµειώθηκε σηµαντική πρόοδος στον το-
µέα της δικαστικής και αστυνοµικής συνεργασίας σχετι-
κά µε µέτρα τα οποία διευκολύνουν την άσκηση ποινικής
δίωξης. Είναι πλέον καιρός να αναληφθεί δράση ώστε να
βελτιωθεί η ισορροπία ανάµεσα στα µέτρα αυτά και στην
προστασία των ατοµικών δικονοµικών δικαιωµάτων. Θα
πρέπει να καταβληθούν προσπάθειες για την ενίσχυση
των δικονοµικών εγγυήσεων και του σεβασµού του κρά-
τους δικαίου κατά τις ποινικές διαδικασίες, ανεξάρτητα
από τον τόπο της Ευρωπαϊκής Ένωσης στον οποίο απο-
φασίζουν να ταξιδέψουν, να σπουδάσουν, να εργασθούν
ή να ζήσουν οι πολίτες». Με τον οδικό χάρτη ζητείται,
βάσει σταδιακής προσέγγισης, η έγκριση µέτρων όσον
αφορά το δικαίωµα µετάφρασης και διερµηνείας (µέτρο
Α), το δικαίωµα ενηµέρωσης για τα δικαιώµατα και τις
κατηγορίες (µέτρο Β), το δικαίωµα σε νοµικές συµβου-

λές και σε δικαστική αρωγή (µέτρο Γ), το δικαίωµα επι-
κοινωνίας µε συγγενείς, εργοδότες και προξενικές αρ-
χές (µέτρο Δ) και τις ειδικές διασφαλίσεις για ευάλω-
τους υπόπτους ή κατηγορουµένους (µέτρο Ε). 

3. Στις 11 Δεκεµβρίου 2009 το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο
εξέφρασε την ικανοποίησή του για τον οδικό χάρτη και
τον κατέστησε µέρος του «Προγράµµατος της Στοκχόλ-
µης - Μια ανοικτή και ασφαλής Ευρώπη που εξυπηρετεί
και προστατεύει τους πολίτες» (σηµείο 2.4). Το Ευρω-
παϊκό Συµβούλιο υπογράµµισε τον µη εξαντλητικό χαρα-
κτήρα του οδικού χάρτη, καλώντας την Επιτροπή να εξε-
τάσει περαιτέρω στοιχεία των ελάχιστων δικονοµικών
δικαιωµάτων των υπόπτων και κατηγορουµένων και να
εκτιµήσει κατά πόσον πρέπει να εξεταστούν άλλα ζητή-
µατα, όπως το τεκµήριο της αθωότητας, για την προώθη-
ση της βελτίωσης της συνεργασίας στον τοµέα αυτόν.
Σχετικά µε τα δικονοµικά δικαιώµατα κατά τις ποινικές
διαδικασίες έχουν εκδοθεί τρία µέτρα σύµφωνα µε τον
οδικό χάρτη, δηλαδή οι Οδηγίες του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου 2010/64/ΕΕ (της 20ης Οκτω-
βρίου 2010, σχετικά µε το δικαίωµα σε διερµηνεία και µε-
τάφραση κατά την ποινική διαδικασία, η οποία ενσωµα-
τώθηκε στο ελληνικό δίκαιο µε τον ν. 4236/2014),
2012/13/ΕΕ (της 22ας Μαΐου 2012, σχετικά µε το δικαίω-
µα ενηµέρωσης στο πλαίσιο ποινικών διαδικασιών, η ο-
ποία ενσωµατώθηκε οµοίως στο ελληνικό δίκαιο µε τον
ν. 4236/2014) και 2013/48/ΕΕ (της 22ας Οκτωβρίου 2013,
σχετικά µε το δικαίωµα πρόσβασης σε δικηγόρο στο
πλαίσιο ποινικής διαδικασίας και διαδικασίας εκτέλεσης
του ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης, καθώς και σχε-
τικά µε το δικαίωµα ενηµέρωσης τρίτου προσώπου σε
περίπτωση στέρησης της ελευθερίας και µε το δικαίωµα
επικοινωνίας µε τρίτα πρόσωπα και µε προξενικές αρχές
κατά τη διάρκεια της στέρησης της ελευθερίας, η οποία
ενσωµατώθηκε στο ελληνικό δίκαιο µε τον ν. 4478/
2017).

4. Όπως διατρανώνεται στο προοίµιο αυτής (σκ. 9 και
10), σκοπός της παρούσας Οδηγίας είναι να ενισχυθεί το
δικαίωµα σε δίκαιη δίκη στο πλαίσιο ποινικών διαδικα-
σιών, µε τη θέσπιση κοινών ελάχιστων κανόνων για ορι-
σµένες πτυχές του τεκµηρίου αθωότητας και του δικαιώ-
µατος παράστασης του κατηγορουµένου στη δίκη µε τη
θέσπιση κοινών ελάχιστων κανόνων για την προστασία
των δικονοµικών δικαιωµάτων των υπόπτων και κατηγο-
ρουµένων, προκειµένου να ενισχυθεί η εµπιστοσύνη των
κρατών - µελών στα συστήµατα απονοµής ποινικής δι-
καιοσύνης των άλλων κρατών - µελών και, ως εκ τούτου,
να διευκολυνθεί η αµοιβαία αναγνώριση των αποφάσεων
σε ποινικές υποθέσεις, αλλά και να αρθούν επίσης τα τυ-
χόν εµπόδια στην ελεύθερη κυκλοφορία των πολιτών
στην επικράτεια όλων των κρατών - µελών. 

5. Όπως παρατηρήθηκε πολλαπλώς στη θεωρία κατά
τη διάρκεια των προπαρασκευαστικών εργασιών, αλλά
και µετά την έκδοσή της, η Οδηγία στην πραγµατικότητα
αποβλέπει στην ενσωµάτωση κωδικοποιηµένης της νο-
µολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµά-
των του Ανθρώπου στο Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης
και εντεύθεν στα εθνικά δίκαια (βλ. ενδεικτικά
Schünemann, Ποιν. Δικ. 2014, 1056 επ.· Τσιρίδη, Ποιν.
Δικ. 2017, 10 επ.). Πράγµατι, τούτο είναι φανερό και από
το προοίµιό της, όπου τονίζεται ότι ισχύει µόνο για τις
ποινικές διαδικασίες σύµφωνα µε την ερµηνεία του Δικα-
στηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Δικαστήριο), µε την ε-
πιφύλαξη της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου
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των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Αφορά δε τα φυσικά
πρόσωπα που είναι ύποπτα ή κατηγορούµενα σε ποινι-
κές διαδικασίες και εφαρµόζεται από τη στιγµή που ένα
πρόσωπο είναι ύποπτο ή κατηγορείται για τέλεση αξιό-
ποινης πράξης ή εικαζόµενης αξιόποινης πράξης (και,
κατά συνέπεια, ακόµα και πριν το εν λόγω πρόσωπο ενη-
µερωθεί από τις αρµόδιες αρχές ενός κράτους - µέλους,
µέσω επίσηµης ειδοποίησης ή µε άλλο τρόπο, ότι θεω-
ρείται ύποπτο ή ότι κατηγορείται) και σε όλα τα στάδια
της ποινικής διαδικασίας µέχρι να εκδοθεί η τελική από-
φαση ως προς το αν ο ύποπτος ή ο κατηγορούµενος διέ-
πραξε τη σχετική αξιόποινη πράξη και να καταστεί η εν
λόγω απόφαση αµετάκλητη. 

6. Ειδικά όσον αφορά το τεκµήριο αθωότητας των φυ-
σικών προσώπων, η εν λόγω προστασία στην οποία απο-
βλέπει η Οδηγία αντικατοπτρίζεται σύµφωνα µε το προ-
οιµιό της στην πάγια νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικα-
στηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Εξάλλου, σε-
βόµενη τις νοµικές παραδόσεις των κρατών - µελών (µε-
ταξύ των οποίων και η Ελλάδα) που δεν αναγνωρίζουν
την ποινική ευθύνη νοµικών προσώπων, και λαµβάνο-
ντας υπόψη ότι το ΔΕΕ έχει αναγνωρίσει ότι τα νοµικά
πρόσωπα δεν καθίστανται υποκείµενα των δικαιωµάτων
που απορρέουν από το τεκµήριο αθωότητας µε τον ίδιο
τρόπο όπως τα φυσικά πρόσωπα, κρίθηκε πρόωρη η θέ-
σπιση νοµοθεσίας σε επίπεδο Ένωσης για το δικαίωµα
του τεκµηρίου αθωότητας των νοµικών προσώπων, οπό-
τε η Οδηγία δεν αφορά νοµικά πρόσωπα.

7. Κατά την Οδηγία το τεκµήριο αθωότητας παραβιά-
ζεται σε περίπτωση που δηµόσιες δηλώσεις δηµόσιων
αρχών ή δικαστικές αποφάσεις, µε εξαίρεση τις αποφά-
σεις περί ενοχής, αναφέρονται στον ύποπτο ή στον κα-
τηγορούµενο ως να είναι ένοχος κατά το χρονικό διά-
στηµα που το πρόσωπο αυτό δεν έχει αποδειχτεί ένοχο
κατά τον νόµο. Οι εν λόγω δηλώσεις και δικαστικές απο-
φάσεις δεν θα πρέπει δηλαδή να δηµιουργούν την αί-
σθηση ότι το πρόσωπο αυτό είναι ένοχο. Δεν αποκλείο-
νται όµως, φυσικά, οι πράξεις της εισαγγελικής ή δικα-
στικής αρχής που αποσκοπούν να αποδείξουν την ενοχή
του υπόπτου ή του κατηγορουµένου, όπως η κίνηση της
ποινικής δίωξης από τον εισαγγελέα και η απαγγελία κα-
τηγορίας από τον ανακριτή, ούτε οι δικαστικές αποφά-
σεις ως αποτέλεσµα των οποίων µια καταδικαστική από-
φαση που είχε ανασταλεί τίθεται σε εφαρµογή, πάντοτε
υπό την προϋπόθεση ότι τηρούνται τα δικαιώµατα της υ-
περάσπισης. Δεν θίγονται επίσης οι διατάξεις και τα βου-
λεύµατα της προδικασίας µε τα οποία επιβάλλονται µέ-
τρα δικονοµικού καταναγκασµού λόγω υπονοιών ενοχής
που βασίζονται στο συγκεντρωθέν αποδεικτικό υλικό, ι-
δίως η προσωρινή κράτηση, υπό την προϋπόθεση ότι οι
εν λόγω αποφάσεις δεν αναφέρονται στον ύποπτο ή
στον κατηγορούµενο ως να είναι ένοχος. Αυτονόητο εί-
ναι εξάλλου στην ελληνική ποινική διαδικασία ότι η αρ-
µόδια δικαστική ή εισαγγελική αρχή οφείλει να διαπι-
στώσει πρώτα, ότι υφίστανται επαρκή ενοχοποιητικά
στοιχεία σε σχέση µε τον ύποπτο ή τον κατηγορούµενο,
τα οποία δικαιολογούν τη σχετική απόφαση περί επιβο-
λής µέτρων δικονοµικού καταναγκασµού, η οποία περιέ-
χει αναφορά στα εν λόγω στοιχεία στο πλαίσιο της κατά
το άρθρο 139 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας απαιτού-
µενης ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας όλων
των διατάξεων, βουλευµάτων και αποφάσεων. 

8. Επίσης, το τεκµήριο αθωότητας παραβιάζεται όταν
γίνεται χρήση πραγµατικών ή νοµικών τεκµηρίων σχετι-

κά µε την ποινική ευθύνη προσώπου που είναι ύποπτο ή
κατηγορείται για τη τέλεση αξιόποινης πράξης, τα οποία
δεν περιορίζονται σε λογικά όρια. Τα όρια αυτά προκύ-
πτουν από τη σοβαρότητα του διακυβεύµατος σε συν-
δυασµό µε τη διαφύλαξη των δικαιωµάτων της υπερά-
σπισης και υπό τον όρο τήρησης της αρχής της αναλογι-
κότητας. Έτσι η Οδηγία δεν αποκλείει τη θέσπιση τεκµη-
ρίων, αρκεί αυτά να είναι µαχητά και εν πάση περιπτώσει
να χρησιµοποιούνται µόνο υπό τον όρο ότι τηρούνται τα
δικαιώµατα της υπεράσπισης.   

9. Το δικαίωµα σιωπής είναι µια σηµαντική πτυχή του
τεκµηρίου αθωότητας και θα πρέπει να χρησιµεύει ως
προστασία από την αυτοενοχοποίηση. Το δικαίωµα της
µη αυτοενοχοποίησης είναι επίσης µια σηµαντική πτυχή
του τεκµηρίου αθωότητας. Συνεπώς οι ύποπτοι και οι κα-
τηγορούµενοι, όταν καλούνται να προβούν σε δήλωση ή
να απαντήσουν σε ερωτήσεις, δεν θα πρέπει να εξανα-
γκάζονται να προσκοµίσουν αποδεικτικά στοιχεία ή έγ-
γραφα ή να παράσχουν πληροφορίες που µπορεί να οδη-
γήσουν σε αυτοενοχοποίησή τους. Το δικαίωµα σιωπής
και το δικαίωµα µη αυτοενοχοποίησης καλύπτει όµως
µόνο την αξιόποινη πράξη για την οποία ένα πρόσωπο
θεωρείται ύποπτο ή την οποία κατηγορείται ότι έχει δια-
πράξει και όχι, για παράδειγµα, θέµατα που σχετίζονται
µε την ταυτοποίηση ενός υπόπτου ή κατηγορουµένου.
Αντικείµενο του δικαιώµατος σιωπής και του δικαιώµα-
τος µη αυτοενοχοποίησης είναι η προστασία των υπό-
πτων ή των κατηγορουµένων έναντι εξαναγκασµού από
τις αρµόδιες αρχές να παράσχουν πληροφορίες, µολο-
νότι δεν το επιθυµούν. Σχετικά µε τις παραβάσεις του δι-
καιώµατος σιωπής ή του δικαιώµατος µη αυτοενοχοποίη-
σης η Οδηγία αποβλέπει και πάλι στην ερµηνεία του δι-
καιώµατος σε δίκαιη δίκη από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο
των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου δυνάµει της ΕΣΔΑ. Από
τη σχετική νοµολογία του ΕΔΔΑ προκύπτει ότι η άσκηση
του δικαιώµατος σιωπής ή του δικαιώµατος µη αυτοενο-
χοποίησης δεν θα πρέπει να χρησιµοποιείται εναντίον
του υπόπτου ή κατηγορουµένου, υπό την έννοια ότι δεν
θα πρέπει να συνιστά τη µόνη απόδειξη ότι το εν λόγω
πρόσωπο έχει διαπράξει τη συγκεκριµένη αξιόποινη
πράξη, χωρίς όµως η απαίτηση αυτή να θίγει τους εθνι-
κούς κανόνες που αφορούν την εκτίµηση των αποδεικτι-
κών στοιχείων από τα δικαστήρια ή τους δικαστές - υπό
την προϋπόθεση πάντοτε ότι τηρούνται τα δικαιώµατα
της υπεράσπισης - ή να παρεµποδίζει τις αρµόδιες αρχές
από τη συγκέντρωση αποδεικτικών στοιχείων τα οποία
µπορούν να ληφθούν νόµιµα από τον ύποπτο ή κατηγο-
ρούµενο, µέσω άσκησης εξουσιών νόµιµου καταναγκα-
σµού, και έχουν ύπαρξη ανεξάρτητη από τη βούληση του
υπόπτου ή του κατηγορουµένου (π.χ. το υλικό που απο-
κτάται δυνάµει εντάλµατος, το υλικό για το οποίο υπάρ-
χει νοµική υποχρέωση διατήρησης και προσκόµισης εφό-
σον ζητηθεί, τα δείγµατα αναπνοής, αίµατος και ούρων
και οι ιστοί ανθρώπινου σώµατος για την ανάλυση DNA).
Ειδικότερα από τη σχετική νοµολογία του ΕΔΔΑ, µετά
τη βασική απόφαση Murray κατά Ηνωµένου Βασιλείου,
προκύπτει ότι το δικαίωµα παραβιάζει η στήριξη µιας κα-
ταδίκης αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο στη σιωπή του
κατηγορουµένου σε οποιοδήποτε στάδιο της ποινικής
διαδικασίας, αλλά η σιωπή του κατηγορουµένου µπορεί
να λαµβάνεται υπόψη όταν οι περιστάσεις το απαιτούν
και, κυρίως, όταν το βάρος και η πειστικότητα των επιβα-
ρυντικών στοιχείων απαιτούν µια εξήγηση από τον κατη-
γορούµενο, υπό την προϋπόθεση όµως ότι η εκάστοτε ε-

5



θνική νοµοθεσία προβλέπει επαρκείς αντισταθµιστικές
εγγυήσεις για την αξιοποίηση της σιωπής, όπως η πα-
ρουσία συνηγόρου υπεράσπισης, η διεξαγωγή της δίκης
ενώπιον έµπειρου, επαγγελµατία δικαστή, η παροχή εκ
µέρους του διευθύνοντος τη δίκη δικαστή κατάλληλων
οδηγιών στους ενόρκους, η προειδοποίηση του υπόπτου
για τις νοµικές συνέπειες της σιωπής του και ιδίως η υ-
ποχρέωση αιτιολόγησης της απόφασης του δικαστή να
εξαγάγει αρνητικά συµπεράσµατα από τη σιωπή του κα-
τηγορουµένου, καθώς και η δυνατότητα ελέγχου της πα-
ραπάνω κρίσης από ανώτερο δικαστήριο. 

10. Στην Ελλάδα ωστόσο γίνεται εν γένει δεκτό ότι, η
ολική σιωπή του κατηγορουµένου, προσωρινή ή διαρκής,
δεν επιτρέπεται να ληφθεί από το Δικαστήριο υπόψη ως
αποδεικτικό στοιχείο εις βάρος του κατηγορουµένου σε
καµία περίπτωση, καθώς η τυχόν αποδεικτική αξιοποίηση
της σιωπής του κατηγορουµένου στην ποινική διαδικα-
σία εις βάρος του δηµιουργεί απόλυτη ακυρότητα σύµ-
φωνα µε το άρθρο 171 παράγραφος 1 περίπτωση δ΄ του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας. Συνεπώς στο σηµείο αυτό
στην ελληνική ποινική δίκη παρέχεται υψηλότερη προ-
στασία του δικαιώµατος σιωπής απ' ότι µε βάση τη νοµο-
λογία του ΕΔΔΑ που χρησιµοποιεί κριτήρια, τα οποία ε-
πιτρέπουν αξιοποίηση της σιωπής, σε συνδυασµό ενδε-
χοµένως και µε άλλα, εφόσον υπάρχουν επαρκή θεσµικά
αντίβαρα. Επίσης, όσον αφορά την ελληνική ποινική δι-
κονοµία, ιδίως µετά την καταδικαστική για τη χώρα µας
απόφαση του ΕΔΔΑ στην υπόθεση Πυργιωτάκης κατά
Ελλάδος, έχουν γίνει σηµαντικά βήµατα προς την κατεύ-
θυνση της ενσωµάτωσης των σχετικών κριτηρίων του
ΕΔΔΑ για τη νοµιµότητα της δράσης των µυστικών α-
στυνοµικών ή κατ' εντολή τους, συγκαλυµµένα δρώντων
ιδιωτών, σε σχέση µε το δικαίωµα µη αυτοενοχοποίησης,
η οποία προϋποθέτει εκτός από την υπαγωγή στην επο-
πτεία της εισαγγελικής αρχής, τις σοβαρές ενδείξεις ε-
νοχής και την αδυναµία ή δυσχέρεια κατ' άλλο τρόπο α-
ποκάλυψης της αξιόποινης πράξης και ότι ο συγκαλυµ-
µένα δρων αστυνοµικός ή ιδιώτης απλώς «διευκολύνει
στην τέλεσή της το δράστη που την έχει προαποφασί-
σει» (βλ. 253Β ΚΠΔ) και δεν του προκαλεί το πρώτον,
την απόφαση για την τέλεσή της ως agent provocateur,
πράγµα που καθιστά την πράξη απαγορευµένη κατά την
ΕΣΔΑ αστυνοµική παγίδευση.

11. Επιπλέον, το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη περιλαµβάνει
και το δικαίωµα των υπόπτων και των κατηγορουµένων
να παρίστανται στη δίκη τους και εάν, για λόγους πέραν
του ελέγχου τους, οι ύποπτοι ή οι κατηγορούµενοι δεν
δύνανται να παραστούν στη δίκη τους, να δύνανται να
ζητήσουν εντός των χρονικών ορίων που προβλέπει η ε-
θνική νοµοθεσία νέα ηµεροµηνία διεξαγωγής της δίκης.
Όσον αφορά το δεύτερο, ο Κώδικας Ποινικής Δικονο-
µίας προβλέπει ένα ευρύ πλέγµα διατάξεων που περι-
λαµβάνει ιδίως τα ένδικα βοηθήµατα των αιτήσεων ακύ-
ρωσης διαδικασίας ή απόφασης (341, 430-431 ΚΠΔ), και
συµπληρώνεται από τις διατάξεις περί αναστολής της
διαδικασίας στο ακροατήριο για κακουργήµατα όταν ο
κατηγορούµενος παραµένει αγνώστου διαµονής (432
ΚΠΔ). Το διαχρονικό πρόβληµα της κλήτευσης ως αγνώ-
στου διαµονής προσώπων που είχαν γνωστή διαµονή λό-
γω µη πραγµατικής αναζήτησης αυτής από την εισαγγε-
λική αρχή που έχει την αρµοδιότητα της παραγγελίας
των σχετικών επιδόσεων, αντιµετωπίστηκε µετά από τις
σχετικές καταδικαστικές για τη χώρα µας αποφάσεις του
ΕΔΔΑ σε επίπεδο νοµολογίας από την ΟλΑΠ 2/2014, η

οποία ουσιαστικά επιβεβαίωσε τη νοµολογία των τµηµά-
των του Ακυρωτικού που είχε αρχίσει ήδη να διαµορφώ-
νεται κάποια έτη νωρίτερα. Αποµένει λοιπόν µόνο η τρο-
ποποίηση των σχετικών για τις επιδόσεις διατάξεων του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, προκειµένου να καταστούν
σαφέστερα τα κριτήρια της πραγµατικής αναζήτησης
της διαµονής του κλητευόµενου κατηγορουµένου, σύµ-
φωνα πάντα µε τις κατευθύνσεις της νοµολογίας του Α-
κυρωτικού µας. 

12. Ιδιαιτέρως επισηµαίνεται και στο προοίµιο της Ο-
δηγίας (σκ. 48) ότι δεδοµένου ότι η Οδηγία ορίζει ελάχι-
στους κανόνες, τα κράτη - µέλη µπορούν να διευρύνουν
τα δικαιώµατα που προβλέπονται στην παρούσα Οδηγία
µε σκοπό την παροχή µεγαλύτερης προστασίας. Εκπε-
φρασµένος σκοπός της είναι δηλαδή, το επίπεδο προ-
στασίας που παρέχουν τα κράτη - µέλη να µην υπολείπε-
ται των προτύπων του Χάρτη ή της ΕΣΔΑ, όπως αυτά έ-
χουν ερµηνευτεί από τη νοµολογία του Δικαστηρίου της
Ε.Ε. και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων
του Ανθρώπου. Συνεπώς, όπου η ελληνική νοµοθεσία πε-
ριλαµβάνει επαρκείς εγγυήσεις σύµφωνα µε τα ως άνω
πρότυπα και δη αυξηµένη προστασία, η Οδηγία σε καµία
περίπτωση δεν απαιτεί µία «εξίσωση προς τα κάτω» του
επιπέδου προστασίας των δικαιωµάτων των κατηγορου-
µένων και υπόπτων, η οποία σε κάθε περίπτωση αντιβαί-
νει και στο άρθρο 53 της ΕΣΔΑ. Όπου λοιπόν η υπάρχου-
σα εθνική νοµοθεσία ικανοποιεί τα ως άνω πρότυπα (ό-
πως λ.χ. στο δικαίωµα σιωπής  όπου παρέχεται ευρύτερη
προστασία, αφού παρατηρείται σηµαντική σχετικοποίη-
ση της απαγόρευσης αξιοποίησης της σιωπής εις βάρος
του κατηγορουµένου από τη νοµολογία του ΕΔΔΑ) δεν
υφίσταται υποχρέωση προσαρµογής του ελληνικού δι-
καίου. 

ΙΙ. Ειδικό Μέρος

Άρθρο 5

1. Στο άρθρο 5 προσδιορίζεται ο σκοπός του νόµου,
σύµφωνα µε το άρθρο 1 της Οδηγίας, καθώς και ο προσ-
διορισµός του πεδίου της εφαρµογής του, σύµφωνα µε
το άρθρο 2 της Οδηγίας. Κατά την Οδηγία η προστασία
παρέχεται µέχρι η τελική επί της κατηγορίας απόφαση
να καταστεί «οριστική». Η Οδηγία χρησιµοποιεί τον όρο
«οριστική» (final) µε τον οποίο νοείται το απρόσβλητο
αυτής µε ένδικα µέσα ως προϋπόθεση της παραγωγής
δεδικασµένου, όπως προκύπτει από τη σχετική νοµολο-
γία του ΔΕΕ. Πρόκειται δηλαδή για τις αποφάσεις που
καλούνται στην ελληνική ποινική δικονοµία «αµετάκλη-
τες» (βλ. 57 ΚΠΔ). 

2. Ήδη το ΔΕΕ σε Ολοµέλεια (Grand Chamber) έταµε
το ζήτηµα, κατά πόσον οι διατάξεις αρχειοθέτησης εκ
µέρους εισαγγελικών αρχών παράγουν δεδικασµένο υ-
πό την έννοια του άρθρου 54 της Σύµβασης για την ε-
φαρµογή της Συνθήκης Σένγκεν και του άρθρου 50
Χ.Θ.Δ.Ε.Ε. (απόφαση της 29.06.2016 [C-486/14 -υπόθε-
ση Kossowski]. Με την ως άνω λίαν πρόσφατη απόφαση
της Ολοµέλειας του ΔΕΕ στην υπόθεση Kossowski, η ο-
ποία εκδόθηκε επί υπόθεσης όπου δεν ασκήθηκε το προ-
βλεπόµενο από την εθνική νοµοθεσία οιονεί ένδικο µέσο
προσφυγής κατά της εισαγγελικής διάταξης µε την ο-
ποία αρχειοθετήθηκε η υπόθεση, κρίθηκε ότι δεν απο-
κλείεται, παραχρήµα, η εφαρµογή των άρθρων 54 της
Σύµβασης για την εφαρµογή της Συνθήκης Σένγκεν και
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του άρθρου 50 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της
Ε.Ε. στις περιπτώσεις που η υπόθεση έληξε µε διάταξη
αρχειοθέτησης από τον εισαγγελέα, αλλά ότι η αρχή ne
bis in idem που κατοχυρώνουν οι ως άνω διατάξεις για
τον ευρωπαϊκό χώρο (ήτοι για τα κράτη - µέλη της Ε.Ε.)
έχει την έννοια ότι διάταξη της εισαγγελικής αρχής περί
παύσης της ποινικής δίωξης και περάτωσης, χωρίς την ε-
πιβολή κυρώσεων, της σε βάρος ενός προσώπου ανακρι-
τικής διαδικασίας, η οποία είναι απρόσβλητη, µε την επι-
φύλαξη της εκ νέου κίνησης της ανακριτικής διαδικασίας
ή της ανάκλησης της διάταξης, δεν µπορεί να θεωρηθεί
ως αµετάκλητη απόφαση, κατά την έννοια των εν λόγω
άρθρων µόνον, όταν, από την αιτιολογία της, προκύπτει
ότι η διαδικασία περατώθηκε χωρίς να διεξαχθεί λεπτο-
µερής ανάκριση (ένδειξη για τη µη διεξαγωγή της οποίας
αποτελεί λ.χ. η µη ακρόαση του παθόντος και ενός πιθα-
νού µάρτυρα). Συνεπώς οι διατάξεις του Εισαγγελέα
Πληµµελειοδικών που εγκρίνονται από τον Εισαγγελέα
Εφετών κατά το άρθρο 43 ΚΠΔ και οι διατάξεις του Ει-
σαγγελέα Πληµµελειοδικών που απορρίπτουν την έ-
γκληση κατ' άρθρο 47 ΚΠΔ, για τις οποίες παρήλθε ά-
πρακτη η προθεσµία άσκησης προσφυγής ενώπιον του
Εισαγγελέα Εφετών κατ' άρθρο 48 ΚΠΔ, ή οι διατάξεις
του Εισαγγελέα Εφετών που απορρίπτουν την προσφυ-
γή κατά το ως άνω άρθρο, είναι «οριστικές» κατά την έν-
νοια της Οδηγίας, αφού παράγουν δεδικασµένο κατά
την έννοια του άρθρου 50 του Χ.Θ.Δ.Ε.Ε., εφόσον όµως
εκδόθηκαν οπωσδήποτε κατόπιν διενέργειας προκαταρ-
κτικής εξέτασης ή (αστυνοµικής) προανάκρισης ή Ένορ-
κης Διοικητικής Εξέτασης (καθ' υποκατάσταση της προ-
καταρκτικής εξέτασης). Συνεπώς το πεδίο εφαρµογής
του νόµου εκτείνεται χρονικά µέχρι το σηµείο αυτό (π.χ.
το δικαίωµα χρηµατικής ικανοποίησης κατά τις διατάξεις
του ν. 4239/2014, λόγω δηλώσεων δηµοσίων αρχών, ε-
κτείνεται χρονικά και αφορά δηλώσεις που έγιναν µέχρι
την έκδοση της σχετικής εισαγγελικής διάταξης). Μετά
δεν υπάρχει «ύποπτος» ή «κατηγορούµενος», αλλά αµε-
τάκλητα αθωωθείς, αφού, κατά τη σχετική νοµολογία
του ΕΔΔΑ, µε την αθώωση ισοδυναµεί και η παύση της
ποινικής δίωξης µε οποιονδήποτε τρόπο, οπότε το τεκ-
µήριο αθωότητας µετενεργεί και απαγορεύει οποιαδήπο-
τε έκφραση υπονοιών ως προς την αθωότητα (βλ. σχετι-
κά Λ. Καρέλο, ΝοΒ 2009, 1935 επ.), ο δε απαλλαγείς
προστατεύεται µε βάση τις σχετικές αστικές και ποινικές
διατάξεις για την προστασία της προσωπικότητας και
της τιµής, αντίστοιχα.     

Άρθρο 6

1. Ο σεβασµός στο τεκµήριο αθωότητας κατοχυρώνε-
ται στο ηµεδαπό δίκαιο από διάταξη υπερνοµοθετικής ι-
σχύος και συγκεκριµένα από το άρθρο 6 παράγραφος 2
της ΕΣΔΑ. Ωστόσο, η απλή αναφορά στην ΕΣΔΑ, και συ-
γκεκριµένα στο άρθρο 6 παράγραφος 2, δεν αρκεί για να
τηρηθεί η υποχρέωση της Ελλάδας προς ενσωµάτωση
της Οδηγίας, όπως προκύπτει από τη σκέψη υπ' αριθµ. 5
του Προοιµίου («Μολονότι τα κράτη - µέλη είναι συµβαλ-
λόµενο Μέρος της ΕΣΔΑ και του ΔΣΑΠΔ, η εµπειρία έχει
δείξει ότι το γεγονός αυτό από µόνο του δεν εξασφαλί-
ζει πάντοτε επαρκή βαθµό εµπιστοσύνης στα συστήµατα
απονοµής ποινικής δικαιοσύνης των άλλων κρατών - µε-
λών»). Πρέπει συνεπώς να θεσπιστεί ρητή διάταξη στο
εθνικό δίκαιο, έστω και αν το κανονιστικό της βεληνεκές
θα είναι από πρακτικής άποψης περιορισµένο, υπό την
έννοια ότι θα αποτελεί µια πανηγυρική διακήρυξη της ή-

δη ισχύουσας αρχής.  
2. Από το προοίµιο και µάλιστα από την πρώτη σκέψη

αυτού, προκύπτει ότι η Οδηγία, τουλάχιστον κατά την
ελληνική της απόδοση, αντιµετωπίζει το τεκµήριο αθωό-
τητας ως «αρχή» («Η αρχή του τεκµηρίου αθωότητας»)
σε αντιδιαστολή µε το «δικαίωµα σε δίκαιη δίκη». Η αντι-
διαστολή αυτή γίνεται και στα ξένα δίκαια, µεταξύ (α-
πλώς) τεκµηρίου αθωότητας και δικαιώµατος σε δίκαιη
δίκη («Die Unschuldsvermutung und das Recht auf ein
faires Verfahren», «The presumption of innocence and the
right to a fair trial», «La presomption d' innocence et le droit
a un proces equitable», «La presunione di innocena e il
diritto a une quo processo»). Συνεπώς µπορεί να ειπωθεί
συνολικά ότι το τεκµήριο αθωότητας αντιµετωπίζεται ως
κάτι παραπάνω ή κάτι διαφορετικό από «δικαίωµα»
(πρβλ. και ΕΔΔΑ, Κώνστας κατά Ελλάδος, παρ. 27). 

3. Με το άρθρο 6 του νόµου προστίθεται στο πρώτο
Κεφάλαιο του τέταρτου Τµήµατος του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας, νέα διάταξη µε την οποία αναγνωρίζεται ρη-
τά το τεκµήριο αθωότητας στους υπόπτους και τους κα-
τηγορουµένους.

Άρθρο 7

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προβλέπεται το δικαίω-
µά του υπόπτου ή κατηγορουµένου να ασκήσει αγωγή α-
ποζηµίωσης σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105
και 106 ΕισΝΑΚ προς αποκατάσταση της βλάβης την ο-
ποία υπέστη εξαιτίας της προσβολής του τεκµηρίου αθω-
ότητάς του από δηλώσεις δηµόσιων αξιωµατούχων σε ο-
ποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας πριν την έκδοση α-
πόφασης σε πρώτο ή δεύτερο βαθµό. 

Άρθρο 8

Από την αρχή της αυτεπάγγελτης συγκέντρωσης του
αποδεικτικού υλικού (ή αρχή της ανάκρισης) συνάγεται
ότι τα ανακριτικά όργανα είναι υποχρεωµένα να ενερ-
γούν αυτεπαγγέλτως για τη συγκέντρωση του αποδει-
κτικού υλικού, ώστε η έννοια του αποκαλούµενου βά-
ρους απόδειξης δεν έχει θέση στην ελληνική ποινική
διαδικασία. Εποµένως δεν υπάρχει υποχρέωση οποιου-
δήποτε από τους διαδίκους (κατηγορούµενο, πολιτικώς
ενάγοντα, αστικώς υπεύθυνο) να αποδείξουν είτε την
τέλεση ή µη του φερόµενου ως διαπραχθέντος εγκλήµα-
τος, είτε την ενοχή ή αθωότητα κάποιου προσώπου µο-
νόπλευρα και ανάλογα µε την αντίστοιχη θέση τους στη
δίκη. Ακόµα και ο εισαγγελέας που κινεί και γενικότερα
ασκεί την ποινική δίωξη ή ο ανακριτής και οι ανακριτικοί
υπάλληλοι δεν είναι υποχρεωµένοι να αποδείξουν την ε-
νοχή του κατηγορουµένου, αλλά εξετάζουν και βεβαιώ-
νουν αυτεπαγγέλτως τόσο την ενοχή όσο και την αθωό-
τητά του, αναζητούν δηλαδή όλα εκείνα τα στοιχεία, που
είναι απαραίτητα για την τελική δικαστική εκτίµηση
(Καρράς, Ποινικό Δικονοµικό Δίκαιο, 2011, σελ. 352,
πλαγιαρ. 404-405).
Στον χώρο της πολιτικής δίκης γίνεται λόγος για κατα-

νοµή του βάρους απόδειξης υπό δύο έννοιες. Το «τυπι-
κό» ή «δικονοµικό» ή «υποκειµενικό» βάρος της απόδει-
ξης φέρει ο διάδικος εκείνος ο οποίος και µόνο είναι υ-
ποχρεωµένος να προσκοµίσει αποδείξεις σε σχέση µε το
αµφισβητούµενο αντικείµενο, ενώ το «ουσιαστικό» ή «α-
ντικειµενικό» βάρος απόδειξης φέρει εκείνος, σε βλάβη
του οποίου καταλήγει η τυχόν αµφιβολία του δικαστηρί-
ου ως προς την αλήθεια των αποδεικτέων πραγµατικών
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περιστατικών. Η θέση ωστόσο του ποινικού δικονοµικού
δικαίου σε σχέση µε τα ανωτέρω είναι διαφορετική.
Πράγµατι, ο εισαγγελέας µετά την κίνηση της ποινικής
δίωξης δεν ισχυρίζεται οπωσδήποτε ότι ο κατηγορούµε-
νος είναι ένοχος, αλλά κι αυτός ερευνά, και δεν είναι έ-
νας µονόπλευρος υποστηρικτής της κατηγορίας. Εποµέ-
νως, ούτε µε την υποκειµενική, αλλά ούτε και µε την α-
ντικειµενική έννοια είναι δυνατό να υποστηριχθεί ότι αυ-
τός φέρει το βάρος απόδειξης στην ελληνική ποινική δί-
κη. Όµως ούτε και ο κατηγορούµενος φέρει το βάρος ο-
ποιασδήποτε απόδειξης, γιατί (όσον αφορά στο «υποκει-
µενικό» βάρος) στο µέτρο που ισχύει η αρχή της αναζή-
τησης της ουσιαστικής αλήθειας, η ανεύρεση και προσα-
γωγή των αποδείξεων (προς κάθε κατεύθυνση) είναι έρ-
γο του φορέα κίνησης της εκάστοτε φάσης της ποινικής
διαδικασίας, του εισαγγελέα (µε τη βοήθεια των ανακρι-
τικών υπαλλήλων) στην προκαταρκτική εξέταση και την
προανάκριση, του τακτικού ανακριτή στην κύρια ανάκρι-
ση, του δικαστηρίου κατά την διαδικασία στο ακροατή-
ριο. Το τεκµήριο αθωότητας και η αρχή in dubio pro reo,
εξάλλου, αποκλείουν να αποβαίνει σε βάρος του κατη-
γορουµένου η αµφιβολία ως προς την ενοχή ή την αθω-
ότητά του («αντικειµενικό» βάρος). Επιβεβαιώνεται λοι-
πόν ότι στην ελληνική ποινική δίκη για βάρος απόδειξης
µε οποιαδήποτε έννοια δεν µπορεί να γίνει λόγος. Επί-
σης δεν µπορεί να γίνει λόγος για βάρος απόδειξης που
φέρει ο κατηγορούµενος ούτε ως προς τις αρνητικές
προϋποθέσεις του ποινικού κολασµού (λόγοι άρσης του
αδίκου, λόγοι άρσης του καταλογισµού, λόγοι εξάλειψης
του αξιοποίνου). Γιατί και ως προς αυτές ισχύει η αρχή
«εν αµφιβολία υπέρ του κατηγορουµένου». Εντούτοις
ως προς αυτές τις αρνητικές προϋποθέσεις, ο κατηγο-
ρούµενος και η υπεράσπισή του φέρουν de facto το βά-
ρος της επίκλησης και της πρόκλησης αµφιβολιών ως
προς την ύπαρξη λόγων άρσης του αδίκου, µε την επισή-
µανση των συντρεχόντων εκείνων περιστατικών που,
κατά τους ισχυρισµούς τους, τους θεµελιώνουν (Αν-
δρουλάκης, Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης,
2012, σελ. 225-228).
Με την προσθήκη της νέα διάταξης 177 Α, διά του πα-

ρόντος άρθρου, στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας διευ-
κρινίζεται ότι ο κανόνας του άρθρου 239 παράγραφος 2
ΚΠΔ δεν περιορίζεται µόνο στο στάδιο της ανάκρισης,
αλλά εφαρµόζεται και στο στάδιο της αποδεικτικής δια-
δικασίας στο ακροατήριο, ενόψει της προφανούς οµοιό-
τητας της διεξαγωγής της ανάκρισης στην προδικασία
µε την αποδεικτική διαδικασία στο ακροατήριο, που επι-
διώκει ακριβώς και στα δύο στάδια τη συγκέντρωση του
αποδεικτικού υλικού, όπως υποστηριζόταν ήδη στη θεω-
ρία. Κατά συνέπεια το δικαστήριο έχει υποχρέωση να
συγκεντρώσει αυτεπαγγέλτως το αποδεικτικό υλικό, χω-
ρίς να περιµένει την υποβολή αιτήσεων ή προτάσεων α-
πό τους διαδίκους και χωρίς να δεσµεύεται από αυτές,
χωρίς φυσικά αυτό να συνεπάγεται ότι το δικαστήριο φέ-
ρει το ονοµαζόµενο βάρος απόδειξης, επειδή ακριβώς η
ενδεχόµενη αδυναµία του δικαστηρίου να συγκεντρώσει
το απαραίτητο αποδεικτικό υλικό και η δηµιουργούµενη
αµφιβολία του αναφορικά µε την τέλεση ή µη της κατη-
γορούµενης πράξης και την ενοχή ή µη του κατηγορου-
µένου οδηγεί στην αθώωσή του και δεν µπορεί να θεω-
ρηθεί ως «δικαστική ήττα» (Καρράς, Ποινικό Δικονοµικό
Δίκαιο4, 2011, σελ. 352, πλαγιαρ. 404-405).
Εφόσον η έννοια του «βάρους αποδείξεως» είναι α-

σύµβατη µε το ελληνικό ποινικό δικονοµικό σύστηµα,

προφανώς το νόηµα της Οδηγίας δεν µπορεί να είναι ότι
θα πρέπει να εισαχθεί στο ελληνικό ποινικό δικονοµικό
σύστηµα «βάρος απόδειξης» όσον αφορά την εισαγγελι-
κή αρχή, γεγονός που θα αντέβαινε και στη συνταγµατι-
κή κατοχύρωση του εισαγγελέα ως δικαστικού λειτουρ-
γού. Το νόηµα του άρθρου 6 παράγραφος 1 της Οδηγίας
είναι για τα κράτη - µέλη που δεν υιοθετούν το αγγλοσα-
ξωνικό µοντέλο της, κατ' αντιδικία, διεξαγωγής της ποι-
νικής δίκης (adversarial), αλλά το ηπειρωτικό εξεταστικό
µοντέλο (inquisitorial), αυτό που προκύπτει από τη σκέψη
22 του προοιµίου και είναι κατεξοχήν αρνητικό: Το τεκ-
µήριο αθωότητας παραβιάζεται όταν το βάρος της απο-
δείξεως µετατίθεται από την εισαγγελική αρχή στην υ-
περάσπιση και όταν η χρήση πραγµατικών και νοµικών
τεκµηρίων δεν περιορίζεται σε λογικά όρια, µε συνεκτί-
µηση της σοβαρότητας του διακυβεύµατος και διαφύλαξη
των δικαιωµάτων της υπεράσπισης, τα οποία (τεκµήρια)
θα πρέπει να είναι σε κάθε περίπτωση µαχητά και εν πάση
περιπτώσει θα πρέπει να χρησιµοποιούνται µόνο υπό τον
όρο ότι τηρούνται τα δικαιώµατα της υπεράσπισης.
Συνεπώς για την προσαρµογή της ελληνικής νοµοθε-

σίας στο άρθρο 6 παρ. 1 της Οδηγίας αρκεί η επέκταση
της ισχύος του άρθρου 239 §2 εδάφιο α΄ ΚΠΔ στην απο-
δεικτική διαδικασία  στο ακροατήριο, όπου ούτως ή άλ-
λως γίνεται δεκτή η υποχρέωση του δικαστή να ερευνά
αυτεπαγγέλτως όλα τα αποδεικτικά µέσα και δεν υπο-
χρεούται ο κατηγορούµενος να επικαλεσθεί και να προ-
σκοµίσει αποδεικτικά µέσα. Οµοίως πρέπει να επεκταθεί
και η ρύθµιση του άρθρου 274 ΚΠΔ από την οποία προ-
κύπτει ότι ο κατηγορούµενος ουδέποτε φέρει το βάρος
να προσκοµίσει αποδεικτικά µέσα, αλλά ο δικαστής είναι
υποχρεωµένος να αναζητήσει και να εξετάσει όσα ο κα-
τηγορούµενος επικαλέστηκε υπέρ του. 
Επισηµαίνεται, τέλος, ότι η νοµολογιακή κατασκευή

των αυτοτελών ισχυρισµών που κινείται στο όριο της α-
παγόρευσης µετάθεσης βάρους αποδείξεως στον κατη-
γορούµενο, υπό το πρίσµα της Οδηγίας µπορεί ενδεχο-
µένως να µεταθέτει επιτρεπτώς στον κατηγορούµενο
µόνο ένα βάρος επίκλησης των πραγµατικών περιστατι-
κών που θεµελιώνουν τον ισχυρισµό του, καθώς, εφόσον
ο κατηγορούµενος επικαλεστεί µε τρόπο ορισµένο τα
πραγµατικά περιστατικά που θεµελιώνουν τον ισχυρισµό
του, δεν είναι υποχρεωµένος και να τα αποδείξει, αλλά
το δικαστήριο είναι υποχρεωµένο να αναζητήσει αυτε-
παγγέλτως τα αποδεικτικά µέσα που τον θεµελιώνουν ή
τον καταρρίπτουν (βλ. ΑΠ 438/2017, ΑΠ 132/2016).
Αντίθετα δεν είναι συµβατή µε την Οδηγία, και συγκεκρι-
µένα µε το άρθρο 6 παρ. 1 αυτής, η νοµολογία που απαι-
τεί, επιπλέον της ορισµένης επίκλησης, και την απόδειξη
των περιστατικών που στηρίζουν τον αυτοτελή ισχυρι-
σµό εκ µέρους του κατηγορουµένου (πρβλ. ΑΠ 130/
2017). Για τον λόγο αυτόν αποσαφηνίζεται στην παρά-
γραφο 1 του άρθρου 8 ότι, ο κατηγορούµενος ουδέποτε
φέρει το βάρος απόδειξης των πραγµατικών περιστατι-
κών που επικαλείται υπέρ του, αλλά το δικαστήριο είναι
υποχρεωµένο να αναζητεί και να ερευνά όλα τα αποδει-
κτικά µέσα που επικαλέστηκε υπέρ του ο κατηγορούµε-
νος, όπως προκύπτει και από τη ρύθµιση του άρθρου 274
ΚΠΔ, η οποία πρέπει να επεκταθεί έτσι και στην αποδει-
κτική διαδικασία στο ακροατήριο για τον ανωτέρω λόγο. 
Η ποινική µας νοµοθεσία προβλέπει, ως γνωστόν, ένα

τεκµήριο και δη κατά µία άποψη αµάχητο στο άρθρο 366
ΠΚ. Όπως αναφέρθηκε, αµάχητα τεκµήρια δεν είναι συµ-
βατά µε το άρθρο 6 παράγραφος 1 της Οδηγίας, οπότε
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σύµφωνα µε τις κατευθύνσεις της σκέψης 22 της Οδη-
γίας το άρθρο 366 ΠΚ πρέπει να τροποποιηθεί, ώστε το
τεκµήριο που προβλέπει να καταστεί (τουλάχιστον) µα-
χητό και να χρησιµοποιείται µόνο υπό τον όρο ότι τηρού-
νται τα δικαιώµατα της υπεράσπισης. Λαµβανοµένου υ-
πόψη του σκοπού του άρθρου 366 ΠΚ, ήτοι να µην εκδί-
δονται αντιφατικές δικαστικές αποφάσεις, το τεκµήριο
καθίσταται πλέον µαχητό και µπορεί να ανατρέπεται ι-
δίως όταν έχουν ανακύψει νέα στοιχεία ή αποδεικτικά
µέσα, κατά το πρότυπο των διατάξεων για την επανάλη-
ψη της διαδικασίας και την ανάσυρση υποθέσεων από το
αρχείο της εισαγγελίας. Έτσι, η υπεράσπιση θα µπορεί
να επικαλεστεί και να προσκοµίσει νέα στοιχεία και απο-
δεικτικά µέσα για την αλήθεια ή το ψεύδος του γεγονό-
τος, αλλά και το δικαστήριο θα µπορεί, εφόσον προκύ-
ψουν τέτοια από τη διαδικασία, να πραγµατώνει το ιδεώ-
δες της ηθικής απόδειξης, χωρίς να δεσµεύεται από το
συγκεκριµένο νοµικό κανόνα απόδειξης.

Άρθρο 9

Σύµφωνα µε τις αιτιολογικές σκέψεις 24 επ. της Οδη-
γίας, το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη, που κατοχυρώνεται στο
άρθρο 6 παράγραφος 1 ΕΣΔΑ, αποτελεί µια από τις βασι-
κές αρχές σε µια δηµοκρατική κοινωνία. Τα επιµέρους δι-
καιώµατα σιωπής και µη αυτοενοχοποίησης, ως ειδικότε-
ρες κατοχυρωµένες εκφράσεις του δικαιώµατος για «δί-
καιη δίκη», αποτελούν σηµαντική πτυχή του τεκµηρίου
αθωότητας. Ειδικότερα, σύµφωνα µε το ΕΔΔΑ, τα εν λό-
γω δικαιώµατα είναι αναγνωρισµένοι διεθνείς κανόνες
που βρίσκονται στην καρδιά της έννοιας της δίκαιης δί-
κης του άρθρου 6, προστατεύουν τον κατηγορούµενο α-
πό αθέµιτες πιέσεις και εξαναγκασµούς εκ µέρους των
διωκτικών αρχών και συµβάλλουν στην αποφυγή λαθών
κατά την απονοµή της δικαιοσύνης (βλ. Ανδρουλάκη, σε:
ΕΣΔΑ & Ποινικό Δίκαιο (επιµ. Κοτσαλή), σελ. 429, µε πε-
ραιτέρω παραποµπές στη νοµολογία του ΕΔΔΑ). Περαι-
τέρω, το ΕΔΔΑ έχει κρίνει ότι η εξαγωγή αρνητικών συ-
µπερασµάτων που προκύπτει από την αξιοποίηση της
σιωπής του κατηγορουµένου στην ποινική δίκη συνιστά
βαρύτατο περιορισµό του ίδιου του δικαιώµατος, όταν
δεν πληρούνται τα κριτήρια βάσει των οποίων διαπιστώ-
νεται το παραδεκτό ή µη της αξιοποίησης. Όταν καταδί-
κη  ερείδεται εξ’ ολοκλήρου ή αποφασιστικά στην αξιο-
ποίηση της σιωπής, το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ κρίνεται εξ’ ο-
ρισµού παραβιασθέν, ενώ σε κάθε άλλη περίπτωση το
ΕΔΔΑ εξετάζει αν έχει άλλως θεµελιωθεί η κατηγορία
και αν οι περιστάσεις απαιτούν εξηγήσεις εκ µέρους του
κατηγορουµένου  (βλ.Απόφαση της 8.2.1996 - John
Murray v. UK, Απόφαση της 06.09.2000 - Averill v. UK, Α-
πόφαση της 2.5.2000 - Condron v. UK, Απόφαση της
8.10.2002 - Beckles v. UK, Απόφαση της 20.5.2010,
Adetoro v. UK, Απόφαση της 7.5.2015 - O’Donnell v. UK.)
Με το άρθρο 9 του νόµου, προστίθεται νέο άρθρο

103Α µετά το άρθρο 103 του Κώδικα Ποινικής Δικονο-
µίας, µε το οποίο προβλέπεται ρητά ότι ο ύποπτος και ο
κατηγορούµενος απολαµβάνουν τα δικαιώµατα σιωπής
και µη αυτοενοχοποίησης, συνιστάµενα στον µη εξανα-
γκασµό τους σε προσκοµιδή αποδεικτικών στοιχείων ή
εγγράφων ή σε παροχή πληροφοριών που ενδέχεται να
οδηγήσουν σε αυτοενοχοποίησή τους, όταν καλούνται
να προβούν σε δήλωση ή να απαντήσουν σε ερωτήσεις.
Στην παράγραφο 2 του άρθρου προβλέπεται ότι, η ά-

σκηση του δικαιώµατος µη αυτοενοχοποίησης δεν εµπο-
δίζει τη νόµιµη συγκέντρωση αποδεικτικών στοιχείων,
που υπάρχουν ανεξάρτητα από τη βούληση των υπό-
πτων και των κατηγορουµένων.
Τέλος, µε την παράγραφο 3 προβλέπεται ότι η άσκηση

του δικαιώµατος σιωπής και µη αυτοενοχοποίησης δεν
µπορεί να αξιοποιηθεί σε βάρος των υπόπτων και των
κατηγορουµένων.

Άρθρο 10

1. Ήδη η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, στοιχούµενη
προς τις σχετικές καταδικαστικές για την χώρα µας απο-
φάσεις του ΕΔΔΑ στις υποθέσεις Popovitsi κατά Ελλά-
δας και Elyasin κατά Ελλάδας, έχει διευκρινίσει ότι, στην
περίπτωση που δεν έχει ενεργηθεί προανάκριση ή ο κα-
τηγορούµενος δεν εµφανίσθηκε κατ' αυτήν και δεν έχει
δηλώσει διεύθυνση κατοικίας, κατά το άρθρο 273 του
ΚΠΔ, δεν µπορεί άνευ ετέρου να θεωρείται ως άγνω-
στης διαµονής, από µόνο το γεγονός ότι αναζητήθηκε
στην αναγραφόµενη στην έγκληση ή τη µήνυση διεύθυν-
ση κατοικίας, από την οποία και απουσίαζε, διότι, διαφο-
ρετικά, ενδέχεται η γνωστοποιηθείσα από το µηνυτή δι-
εύθυνση της κατοικίας του κατηγορουµένου να είναι ε-
σφαλµένη, µε συνέπεια ο τελευταίος να αγνοεί την σε
βάρος του ποινική διαδικασία, η οποία έτσι διεξάγεται ε-
ρήµην του, κατά παραβίαση της αρχής της δίκαιης δίκης
που θεσπίζει το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, περιεχόµενο της ο-
ποίας είναι η διασφάλιση της ακώλυτης πρόσβασης στο
δικαστήριο και της επαρκούς δικαστικής ακρόασης (Ο-
λΑΠ 2/2014). Έκτοτε έχουν κριθεί από τη νοµολογία του
Αρείου Πάγου ως άκυρες οι επιδόσεις ως αγνώστου δια-
µονής σε πρόσωπα των οποίων η διεύθυνση ήταν γνω-
στή ιδίως στην φορολογική αρχή και σε παρόχους υπη-
ρεσιών κοινής ωφέλειας (ηλεκτρικού ρεύµατος, σύνδε-
σης σταθερής τηλεφωνίας). Συνεπώς, κατεξοχήν πρό-
σφορο µέσο πραγµατικής αναζήτησης της γνωστής δια-
µονής του κατηγορουµένου από την εισαγγελική αρχή
που έχει την επιµέλεια της επίδοσης συνιστά η αναζήτη-
ση της διεύθυνσης που ο κατηγορούµενος ή ύποπτος έ-
χει δηλώσει στις φορολογικές αρχές και είναι καταχω-
ρηµένη στα πληροφοριακά συστήµατα του υπουργείου
οικονοµικών, όπου η πρόσβαση στην εισαγγελική αρχή
είναι ευχερής. Συνεπώς, πρέπει να αναζητείται οπωσδή-
ποτε σε αυτή τη διεύθυνση ο κατηγορούµενος, πριν κα-
ταφύγει η εισαγγελική αρχή στην εφαρµογή των διατά-
ξεων περί επίδοσης σε πρόσωπα αγνώστου διαµονής,
χωρίς βεβαίως να αποκλείεται και η χρήση άλλων δυνα-
τοτήτων πραγµατικής αναζήτησης της κατοικίας ή δια-
µονής του κατηγορουµένου.  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Ν. 3251/2004 ΣΕ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗ

ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ-ΠΛΑΙΣΙΟ 2002/584/ΔΕΥ
ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ 13ΗΣ ΙΟΥΝΊΟΥ 2002 ΚΑΤΑ ΤΟ
ΜΈΡΟΣ ΠΟΥ ΤΡΟΠΟΠΟΟΗΘΗΚΕ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ-
ΠΛΑΙΣΙΟ 2009/299/ΔΕΥ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ 26ΗΣ

ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2009

Με τις διατάξεις του παρόντος τροποποιείται εν µέρει
ο ν. 3251/2004 «Ευρωπαϊκό Ένταλµα Σύλληψης, τροπο-
ποίηση του ν. 2928/2001 για τις εγκληµατικές οργανώ-
σεις και άλλες διατάξεις». Οι τροποποιήσεις, που αφο-
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ρούν αποκλειστικά τις ρυθµίσεις του προαναφερόµενου
νόµου για το Ευρωπαϊκό Ένταλµα Σύλληψης (ΕΕΣ), είναι
αναγκαίες προκειµένου η Ελλάδα να συµµορφωθεί µε
την απόφαση - πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του Συµβουλίου,
της 26ης Φεβρουαρίου 2009 . Κοινός στόχος των τροπο-
ποιήσεων που εισάγονται είναι η παροχή σαφών και κοι-
νών βάσεων που θα επιτρέπουν την άρνηση αναγνώρι-
σης αποφάσεων, οι οποίες έχουν εκδοθεί σε δίκες κατά
τις οποίες ο εκζητούµενος δεν εµφανίστηκε αυτοπρο-
σώπως.

Άρθρο 11

Με το άρθρο 11 του νοµοσχεδίου προστίθεται έβδοµη
παράγραφος στο άρθρο 6 του ν. 3251/2004 και αντικαθί-
σταται ο τίτλος του άρθρου. Με τη νέα διάταξη καθιερώ-
νεται υποχρέωση του Εισαγγελέα που εκδίδει το ΕΕΣ να
διαβιβάζει στην αρµόδια αρχή του κράτους εκτέλεσης α-
ντίγραφο της απόφασης που επιβάλλει ποινή ή µέτρο α-
σφαλείας που στερούν την ελευθερία, εφόσον αυτή δεν
έχει επιδοθεί στον εκζητούµενο. Η διαβίβαση αυτή δια-
σφαλίζει στην αρχή εκτέλεσης την ικανοποίηση του δι-
καιώµατος του εκζητουµένου να λάβει αντίγραφο της ως
άνω απόφασης. Το δικαίωµα αυτό κατοχυρώνεται στο
άρθρο 4α παράγραφος 2 της Απόφασης - Πλαίσιο.
Προβλέπεται, παράλληλα, ότι για τη διαβίβαση ευρω-

παϊκού εντάλµατος σύλληψης συµπληρώνεται στο εξής
το νέο υπόδειγµα που προσαρτάται ως Παράρτηµα του
νοµοσχεδίου, το οποίο αντικαθιστά το προγενέστερο υ-
πόδειγµα. 

Άρθρο 12

Με το άρθρο 12 εισάγεται νέος δυνητικός λόγος άρνη-
σης εκτέλεσης του ΕΕΣ. Η Ελλάδα θα έχει δυνατότητα
(όχι υποχρέωση) να αρνηθεί την εκτέλεση ΕΕΣ που της
διαβιβάζεται από άλλο κράτος - µέλος της ΕΕ,  αν ο εκ-
ζητούµενος µε σκοπό την εκτέλεση ποινής στερητικής
της ελευθερίας ή µέτρου ασφαλείας στερητικού της ε-
λευθερίας δεν εµφανίσθηκε αυτοπροσώπως στη δίκη
που οδήγησε στην έκδοση της απόφασης. Αυτός ο λό-
γος άρνησης διασφαλίζει ότι η Ελλάδα δεν θα συµπράτ-
τει στην εκτέλεση αποφάσεων που ενδεχοµένως έχουν
εκδοθεί κατά παραβίαση του δικαιώµατος του κατηγο-
ρουµένου να εµφανίζεται αυτοπροσώπως στη δίκη. Το
δικαίωµα αυτό αποτελεί µέρος του δικαιώµατος σε δί-
καιη δίκη που κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 της ΕΣΔΑ. 
Ωστόσο η δυνατότητα αυτή δεν θα υπάρχει στην περί-

πτωση που συντρέχει µια από τις τέσσερις υποπεριπτώ-
σεις (i έως iv) της περίπτωσης στ΄ που αναφέρονται
στην προτεινόµενη διάταξη. Επί συνδροµής µιας από τις
περιπτώσεις αυτές, κρίνεται ότι δεν συντρέχει προσβο-
λή του ως άνω δικαιώµατος αυτοπρόσωπης εµφάνισης
σε δίκη.

Άρθρο 13

Με το άρθρο 13 καταργείται η πρώτη παράγραφος του
άρθρου 13 του ν. 3251/2004. Η παράγραφος αυτή, που
ρύθµιζε την εκτέλεση από την Ελλάδα ΕΕΣ που αφορού-
σαν ερήµην αποφάσεις, στερείται πεδίου εφαρµογής µε-
τά την αναλυτική ρύθµιση του ζητήµατος µε το άρθρο 11
του νοµοσχεδίου.

Άρθρο 14

Το άρθρο 14 διασφαλίζει την ικανοποίηση του δικαιώ-
µατος του εκζητουµένου να λάβει αντίγραφο της από-
φασης που επιβάλλει ποινή ή µέτρο ασφαλείας που στε-
ρούν την ελευθερία, εφόσον αυτή δεν του έχει επιδοθεί.
Το δικαίωµα αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 4α παρά-
γραφος 2 της απόφασης - πλαίσιο. Ενώ µε τη ρύθµιση
του άρθρου 10 του νοµοσχεδίου διευκολύνεται η ικανο-
ποίηση του δικαιώµατος στις περιπτώσεις που η Ελλάδα
εκδίδει το ΕΕΣ, µε την παρούσα διάταξη εξασφαλίζεται
η ικανοποίηση αυτού στις περιπτώσεις που η Ελλάδα ε-
κτελεί το ΕΕΣ.  

Άρθρο 15

Με το άρθρο 15 διασφαλίζεται η δυνατότητα του εκζη-
τουµένου, που παραδίδεται στις ελληνικές αρχές, να ζη-
τήσει την αναστολή ή τη διακοπή εκτέλεσης της εις βά-
ρος του απόφασης που έχει εκδοθεί ερήµην του και δεν
του έχει επιδοθεί. Η υποβολή τέτοιας αίτησης προϋπο-
θέτει την άσκηση ενδίκου µέσου, που παρέχεται από το
ελληνικό δίκαιο και διέπεται από τις διατάξεις του Κώδι-
κα Ποινικής Δικονοµίας ή τις τυχόν ειδικές ρυθµίσεις
που αφορούν την αναστολή εκτέλεσης ή τη διακοπή της
ποινής.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄
ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΕ)

2017/1939 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ 12ΗΣ ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ
2017, ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΕΝΙΣΧΥΜΕΝΗΣ
ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ

ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑΣ

Ο Κανονισµός (ΕΕ) 2017/1939 του Συµβουλίου της
12ης Οκτωβρίου 2017 σχετικά µε την εφαρµογή ενισχυ-
µένης συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Ει-
σαγγελίας δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της
Ευρωπαϊκής Ένωσης την 31.10.2017 (283/31.10.2017)
και τέθηκε σε ισχύ την 20η Νοεµβρίου 2017.
Η ίδρυση της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας στηρίζεται στο

άρθρο 86 (σχετικά και τα άρθρα 310, 325) της Συνθήκης
για την Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) και
συστήθηκε από είκοσι (20) κράτη-µέλη (Αυστρία, Βέλγιο,
Βουλγαρία, Γαλλία, Γερµανία, Ελλάδα, Εσθονία, Ιταλία, Ι-
σπανία, Κροατία, Κύπρος, Λετονία, Λιθουανία, Λουξεµ-
βούργο, Πορτογαλία, Ρουµανία, Σλοβακία, Σλοβενία,
Τσεχία, Φινλανδία) µε προσφυγή στη διαδικασία της ενι-
σχυµένης συνεργασίας, η οποία προϋποθέτει τη σχετική
συµφωνία εννέα (9) τουλάχιστον κρατών-µελών και προ-
βλέπεται στο άρθρο 20 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή
Ένωση (ΣΕΕ) και στα άρθρα 326-334 της Συνθήκης για
την Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ), σηµει-
ωµένου ότι στη δυνατότητα τήρησης της διαδικασίας αυ-
τής παραπέµπει ειδικά το άρθρο 86 της ΣΛΕΕ. Ήδη δε ε-
πίκειται η συµµετοχή στη σύσταση της Ευρωπαϊκής Ει-
σαγγελίας δύο (2) ακόµη κρατών-µελών, της Μάλτας και
της Ολλανδίας.
Με το άρθρο 3 του Κανονισµού συστήνεται η Ευρω-

παϊκή Εισαγγελία ως όργανο της Ένωσης, ενώ στο άρ-
θρο 4 ορίζεται ότι «η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία είναι αρµό-
δια για την έρευνα, τη δίωξη και την παραποµπή ενώπιον
της δικαιοσύνης των δραστών αξιοποίνων πράξεων, κα-
θώς και των συνεργών σε αξιόποινες πράξεις, οι οποίες
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θίγουν τα οικονοµικά συµφέροντα της Ένωσης, που προ-
βλέπονται στην Οδηγία (ΕΕ) 2017/1371 και καθορίζονται
από τον Κανονισµό. Για τον σκοπό αυτόν, η Ευρωπαϊκή
Εισαγγελία διενεργεί έρευνες, εκτελεί πράξεις δίωξης
και ασκεί εισαγγελικά καθήκοντα στα αρµόδια δικαστή-
ρια των κρατών-µελών έως την οριστική περάτωση της
υπόθεσης».
Σύµφωνα µε την Οδηγία (ΕΕ) 2017/1371 του Ευρωπαϊ-

κού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 5ης Ιουλίου
2017 σχετικά µε την καταπολέµηση, µέσω του ποινικού
δικαίου, της απάτης εις βάρος των οικονοµικών συµφε-
ρόντων της Ένωσης, η προστασία των οικονοµικών συµ-
φερόντων της Ένωσης δεν αφορά µόνο τη διαχείριση
των πιστώσεων του προϋπολογισµού αλλά επεκτείνεται
και σε όλα τα µέτρα που επηρεάζουν αρνητικά ή που α-
πειλούν να επηρεάσουν αρνητικά τα στοιχεία του ενερ-
γητικού της Ένωσης, καθώς και εκείνα των κρατών-µε-
λών, εφόσον τα εν λόγω µέτρα σχετίζονται µε τις πολιτι-
κές της Ένωσης.
Ο Κανονισµός δεν θίγει τις εξουσίες των εθνικών δικα-

ζόντων δικαστηρίων ενόψει της πρόβλεψής του στο άρ-
θρο 36 παράγραφος 5 ότι, δηλαδή, σε περίπτωση που
ληφθεί απόφαση σχετικά µε το κράτος-µέλος, στο οποίο
θα παραπεµφθεί η υπόθεση προς άσκηση δίωξης, το αρ-
µόδιο εθνικό δικαστήριο στο εν λόγω κράτος-µέλος κα-
θορίζεται βάσει του εθνικού δικαίου.
Στις διατάξεις των άρθρων 14, 16 και 17 του Κανονι-

σµού, καθορίζονται τα τυπικά προσόντα των µελών της
Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, τα οποία πρέπει να είναι «ε-
νεργά µέλη της εισαγγελικής αρχής ή του δικαστικού
σώµατος των κρατών-µελών».
Η διάκριση ανάµεσα σε µέλη της εισαγγελικής αρχής

και του δικαστικού σώµατος γίνεται προκειµένου να δι-
ευκολυνθούν εκείνα τα κράτη-µέλη, που στο εθνικό τους
σύστηµα προβλέπουν τη δυνατότητα εναλλαγής µεταξύ
των ρόλων εισαγγελέα και δικαστή, ενόψει του ότι οι δι-
καστικοί λειτουργοί (δικαστές και εισαγγελείς) έχουν
αυτή τη θεσµική δυνατότητα, περιοδικά, κατόπιν επιλο-
γής τους ή για την κάλυψη υπηρεσιακών αναγκών του
δικαστικού συστήµατος (π.χ. Ιταλία, Γαλλία, Γερµανία).
Εποµένως, οι προαναφερόµενες διατάξεις του Κανο-

νισµού σχετίζονται και αφορούν αποκλειστικά τους ει-
σαγγελικούς λειτουργούς για όσα κράτη-µέλη, όπως
στην Ελλάδα, δεν υφίσταται η θεσµική δυνατότητα ε-
ναλλαγής του ρόλου δικαστή και εισαγγελέα.
Κατά το στάδιο της νοµοπαρασκευαστικής επεξεργα-

σίας του Κανονισµού και προς επίρρωση της άποψης αυ-
τής είχε αναφερθεί, ότι αυτά τα κράτη-µέλη, όπως η Ελ-
λάδα, δεν ήταν δυνατόν να ανταποκριθούν στις απαιτή-
σεις του Κανονισµού, αφού το κεντρικό επίπεδο της Ευ-
ρωπαϊκής Εισαγγελίας (συλλογικό όργανο) αποτελείται
από δικαστές και το αποκεντρωµένο, σε εθνικό επίπεδο
από εισαγγελείς, εφόσον στο εθνικό δικονοµικό δίκαιο η
άσκηση της ποινικής δίωξης ανατίθεται σε εισαγγελείς.
Με το άρθρο 16 του νόµου προσαρµόζονται στην εγ-

χώρια έννοµη τάξη οι διατάξεις των άρθρων 14 και 15
του Κανονισµού, οι οποίες αφορούν τον διορισµό και
στην παύση των Ευρωπαίων Γενικών Εισαγγελέων, κα-
θώς και των αναπληρωτών τους. Συγκεκριµένα, στην πα-
ράγραφο 4 του άρθρου 16, προβλέπεται η χορήγηση ει-
δικής κανονικής άδειας χωρίς αποδοχές, όπως αυτή
προβλέπεται στην παρ. 6 του άρθρου 44 του Κώδικα Ορ-

γανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λει-
τουργών (ν. 1756/1988, Α΄ 35), προκειµένου ο Ευρωπαί-
ος Γενικός Εισαγγελέας να προσληφθεί ως έκτακτος υ-
πάλληλος της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, όπως προβλέ-
πεται στο άρθρο 96 παράγραφος 1 εδάφιο β του Κανονι-
σµού.
Με τα άρθρα 17 και 18 προσαρµόζεται στην εγχώρια

έννοµη τάξη η διάταξη του άρθρου 16 του Κανονισµού
για τον διορισµό και την παύση των Ευρωπαίων Εισαγγε-
λέων.
Ενόψει του ότι ο υποψήφιος πρέπει να διαθέτει τα

προσόντα, που απαιτούνται για το διορισµό σε ένα τόσο
υψηλό εισαγγελικό ή δικαστικό αξίωµα, στις παραγρά-
φους 1 και 2 του άρθρου 18 του παρόντος νόµου, αποτυ-
πώνονται ρητά τα προσόντα που πρέπει να κατέχει και
τα κριτήρια που πρέπει να πληροί ο υποψήφιος κατά τον
χρόνο υποβολής αίτησης.
Προκειµένου να υλοποιηθεί η υπόδειξη τριών υποψη-

φίων για τη θέση του Έλληνα Ευρωπαίου Εισαγγελέα,
προτείνεται η έναρξη της διαδικασίας για την υποβολή
αιτήσεων των ενδιαφεροµένων να γίνεται µε πρωτοβου-
λία του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου ως προς την τή-
ρηση τόσο της προθεσµίας υποβολής των αιτήσεων όσο
και του περιεχοµένου του σχετικού φακέλου των υποψη-
φίων, όπως αυτά αποτυπώνονται στην παράγραφο 3 του
άρθρου 18.
Στην παράγραφο 4 του άρθρου 18 ορίζεται ότι η συνα-

κόλουθη αξιολόγηση των υποψηφίων και η επιλογή
τριών (3) εξ αυτών γίνεται από το Ανώτατο Δικαστικό
Συµβούλιο Πολιτικής και Ποινικής Δικαιοσύνης, το οποίο
αποφαίνεται εντός είκοσι (20) ηµερών από τη λήξη της
προθεσµίας της περίπτωσης β΄της παραγράφου 3. Το Α-
νώτατο Δικαστικό Συµβούλιο Πολιτικής και Ποινικής Δι-
καιοσύνης, µετά από εισήγηση του Εισαγγελέα του Α-
ρείου Πάγου, αφού, όσοι εκ των υποψηφίων πληρούν τα
κριτήρια επιλογής, κληθούν να περάσουν από ατοµική
συνέντευξη.
Η εκ των προτέρων επιλογή, που προηγείται της τελι-

κής επιλογής, µε βάση τα προσόντα των υποψηφίων
προτιµάται, ενόψει του ότι οι προτεινόµενοι για τη θέση
αυτή οφείλουν να ανταποκρίνονται στην ιδιαίτερη φύση
των ευρωπαίων εισαγγελέων, καθώς αυτοί  συνδέονται
µε το αντίστοιχο κράτος-µέλος, ενώ συγχρόνως είναι
µέλη του συλλογικού οργάνου, όπως ορίζεται στο άρθρο
9 παράγραφος 1 του Κανονισµού, που αποτελείται από
τον Ευρωπαίο Γενικό Εισαγγελέα και έναν Ευρωπαίο Ει-
σαγγελέα ανά κράτος-µέλος και είναι δε υπεύθυνο για
τη γενική επίβλεψη των δραστηριοτήτων της Ευρωπαϊ-
κής Εισαγγελίας.
Σύµφωνα µε την παράγραφο 5 του άρθρου 18, η συ-

ντέλεση της διαδικασίας µε την πρόταση του Ανωτάτου
Δικαστικού Συµβουλίου Πολιτικής και Ποινικής Δικαιοσύ-
νης σχετικά µε τους τρεις (3) υποψηφίους γίνεται, όταν
διαβιβαστούν οι αιτήσεις και οι φάκελοι των υποψηφίων,
δια του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρώπινων Δικαιωµάτων στην αρµόδια ευρωπαϊκή υπηρε-
σία για να ακολουθήσει η κατά το άρθρο 16 του Κανονι-
σµού επιλογή και διορισµός του Έλληνα Ευρωπαίου Ει-
σαγγελέα.
Σύµφωνα µε την παράγραφο 6 του άρθρου 18, ειδική

κανονική άδεια χορηγείται προκειµένου ο Έλληνας Ευ-
ρωπαίος Εισαγγελέας να προσληφθεί ως έκτακτος υ-
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πάλληλος της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, όπως προβλέ-
πεται στο άρθρο 96 παράγραφος 1 εδάφιο β του Κανονι-
σµού.
Η παράγραφος 7 είναι µια µεταβατική διάταξη, η οποία

ρυθµίζει την προθεσµία έκδοσης της πρόσκλησης από
τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου έως πέντε (5) ηµέρες
από τη δηµοσίευση του νόµου.
Στο άρθρο 19 του νόµου, καθορίζονται οι αρµοδιότη-

τες και τα καθήκοντα των Ευρωπαίων εντεταλµένων ει-
σαγγελέων.
Στο άρθρο 20 του νόµου, προσδιορίζεται η εθνική αρχή

που αποφασίζει ως προς την ανάθεση της αρµοδιότητας
σε περίπτωση διαφωνίας µεταξύ της Ευρωπαϊκής Εισαγ-
γελίας και των εθνικών Εισαγγελικών Αρχών, σχετικά µε
το αν η αξιόποινη συµπεριφορά εµπίπτει στο πεδίο ε-
φαρµογής του άρθρου 22 παράγραφος 2 ή 3 του Κανονι-
σµού ή του άρθρου 25 παράγραφος 2 ή 3, οι εθνικές αρ-
χές, που είναι αρµόδιες να αποφασίσουν σχετικά µε την
ανάθεση αρµοδιοτήτων για τη δίωξη σε εθνικό επίπεδο,
αποφασίζουν ποιος πρέπει να είναι αρµόδιος για τη διε-
ρεύνηση της υπόθεσης.
Ενόψει της σκέψης 62 του προοιµίου του Κανονισµού,

σύµφωνα µε την οποία: «σε περίπτωση διαφωνίας επί
ζητηµάτων που αφορούν την άσκηση αρµοδιότητας, οι
αρµόδιες εθνικές αρχές θα πρέπει να αποφασίζουν σχε-
τικά µε την ανάθεση αρµοδιότητας» και «ως αρµόδιες ε-
θνικές αρχές θα πρέπει να νοούνται οποιεσδήποτε δικα-
στικές αρχές έχουν αρµοδιότητα να αποφασίσουν σχετι-
κά µε την ανάθεση αρµοδιότητας σύµφωνα µε το εθνικό
δίκαιο», προτείνεται η σχετική αρµοδιότητα για την επί-
λυση της διαφωνίας µεταξύ της Ευρωπαϊκής Εισαγγε-
λίας και των εθνικών εισαγγελικών αρχών να χορηγηθεί
στο Δικαστήριο του Αρείου Πάγου, το οποίο συνεδριάζο-
ντας σε Συµβούλιο, κατόπιν πρότασης του Εισαγγελέα
του Αρείου Πάγου, αποφασίζει σχετικά. 
Στο άρθρο 21 του νόµου, προβλέπεται η ακώλυτη πα-

ροχή συνδροµής στον Έλληνα Ευρωπαίο Εντεταλµένο
Εισαγγελέα από τους Εισαγγελείς Οικονοµικού Εγκλή-
µατος και Εγκληµάτων Διαφθοράς, την Αρχή Καταπολέ-
µησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές
Δραστηριότητες, την αρµόδια αρχή για τον συντονισµό
της καταπολέµησης της απάτης (AFCOS), σύµφωνα µε
την παράγραφο 4 του άρθρου 3 του Κανονισµού (EE,
ΕΥΡΑΤΟΜ) αριθµ. 883/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συµβουλίου της 11ης Σεπτεµβρίου 2013,
σχετικά µε τις έρευνες που πραγµατοποιούνται από την
Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέµησης της Απάτης
(OLAF), τους δηµόσιους λειτουργούς ή υπαλλήλους και
όλους τους δηµόσιους οργανισµούς και αρχές συµπερι-
λαµβανοµένων και των ανεξάρτητων αρχών.
Ύστερα από δεσµευτική παραγγελία του Έλληνα Ευ-

ρωπαίου Εντεταλµένου Εισαγγελέα, ο Γενικός Επιθεω-
ρητής Δηµόσιας Διοίκησης και πρόεδρος του Συντονιστι-
κού Οργάνου Επιθεώρησης και Ελέγχου (Σ.Ο.Ε.Ε) ορίζει
επιθεωρητές που υπηρετούν στον ίδιο ή επιθεωρητές ή
ελεγκτές υπαλλήλους που υπηρετούν στα σώµατα ελέγ-
χου ή στις υπηρεσίες που συµµετέχουν στο Σ.Ο.Ε.Ε., οι
οποίοι όµως διαθέτουν τα ειδικά οριζόµενα στην διάταξη
προσόντα, για να τον βοηθήσουν στα πλαίσια των ερευ-
νών που αρµοδίως διενεργεί, είτε ως ειδικοί ανακριτικοί
υπάλληλοι κατά την διεξαγωγή –πάντοτε υπό την επο-
πτεία του– προκαταρκτικής εξέτασης ή προανάκρισης ή
συγκεκριµένων ανακριτικών πράξεων, είτε ως εµπειρο-

γνώµονες για την ενέργεια ελέγχων (φορολογικών, τρα-
πεζικών κ.λ.π.), για την σύνταξη πραγµατογνωµοσύνης ή
έκθεσης – πορίσµατος επί ειδικών ζητηµάτων ή ακόµη
για την παροχή µαρτυρικής κατάθεσης σύµφωνα µε το
άρθρο 205 Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΣΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ

ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 
ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 22

Διαπιστώθηκε ότι η εφαρµογή στην πράξη της αρχής
του αυτοδιοίκητου των δικαστηρίων και των εισαγγε-
λιών, η οποία ερείδεται στη συνταγµατική αρχή της δια-
κρίσεως των λειτουργιών, είχε επιτυχηµένα αποτελέ-
σµατα, όσον αφορά στην αποδοτικότερη άσκηση της δι-
καιοσύνης. Για τον λόγο αυτό, θεωρώντας ότι ο κανονι-
σµός αποτελεί εσωτερικό ζήτηµα των δικαστηρίων, δια-
τηρούνται κατά βάση οι διατάξεις του προηγούµενου
Οργανισµού, µε ορισµένες διαφοροποιήσεις, οι οποίες
ενισχύουν το αυτοδιοίκητο.
Στην παράγραφο 7 του άρθρου 17 του ν. 1756/1988

(Κώδικας Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δι-
καστικών Λειτουργών) διατηρείται η υποχρέωση υποβο-
λής των κανονισµών στις ολοµέλειες των οικείων ανω-
τάτων δικαστηρίων, οι οποίες, ενόψει του θεσµικού τους
ρόλου, είναι οι αρµόδιες να προβούν σε έλεγχο αυτών,
κριθέντος ότι η εποπτεία από οποιοδήποτε άλλο όργανο
θίγει τον πυρήνα του αυτοδιοίκητου. Με τη ρύθµιση αυτή
διασφαλίζεται η εναρµόνιση των κανονισµών όλων των
δικαστηρίων και εισαγγελιών µε στόχο την ορθολογική
και αποδοτική οργάνωση της δικαιοσύνης και µε γνώµο-
να την αρχή της ισοδύναµης χρέωσης µεταξύ των δικα-
στηρίων και δικαστικών λειτουργών. Σε περίπτωση δε
που, λαµβανοµένων υπόψη των ιδιαιτέρων συνθηκών ε-
κάστου δικαστηρίου και εισαγγελίας, δεν διασφαλίζο-
νται οι ανωτέρω αρχές, οι ολοµέλειες των οικείων ανω-
τάτων δικαστηρίων δύνανται να αναπέµψουν τον κανονι-
σµό στο δικαστήριο ή στην εισαγγελία, στα οποία αφο-
ρά, προκειµένου να τον αναπροσαρµόσει.

Άρθρο 23

Με το άρθρο 23 αυξάνονται οι οργανικές θέσεις των υ-
πηρετούντων εισαγγελικών λειτουργών, προκειµένου να
επιταχυνθεί η απονοµή της ποινικής δικαιοσύνης και να
καλυφθούν οι ανάγκες που θα προκύψουν από τον ορι-
σµό ήδη υπηρετούντων εισαγγελικών λειτουργών και τη
συνακόλουθη ανάληψη καθηκόντων σε προβλεπόµενες
εξειδικευµένες θέσεις πλήρους και αποκλειστικής απα-
σχόλησης, µε συνέπεια την αποδυνάµωση των υπηρε-
σιών στις οποίες αυτοί ήδη υπηρετούν. Σηµειώνεται ότι,
εκτός των θέσεων που αφορούν την Ευρωπαϊκή Εισαγ-
γελία, µε το άρθρο 5 του ν. 4571/2018, το οποίο τροπο-
ποίησε το άρθρο 3Α του ν. 3213/2003, προβλέπεται θέση
πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης ενός (1) Αντει-
σαγγελέα του Αρείου Πάγου ως µέλους στην Επιτροπή
Ελέγχου Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης, επιπλέ-
ον της ήδη προβλεπόµενης θέσης του Προέδρου της Αρ-
χής Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Ε-
γκληµατικές Δραστηριότητες.
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Άρθρο 24

Με τις προτεινόµενες διατάξεις επιχειρείται να διευ-
θετηθούν ορισµένα, σηµαντικά από πρακτική άποψη, ζη-
τήµατα που αφορούν στην εύρυθµη λειτουργία του Γρα-
φείου του Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος, που
λειτουργεί σύµφωνα µε την παρ. 9 του άρθρου 17Α του
ν. 2523/1997 και του Γραφείου Εµπειρογνωµόνων του
Εισαγγελέα Εγκληµάτων Διαφθοράς, που λειτουργεί
σύµφωνα µε την παρ. 3Α του άρθρου 2 του ν. 4022/2011.
Με την παράγραφο 1 του άρθρου 24 προτείνεται προ-

σθήκη στο πέµπτο εδάφιο στην παρ. 9 του άρθρου 17Α
του ν. 2523/1997. Με την προσθήκη αυτή ορίζεται ότι οι
αποσπάσεις δια των οποίων στελεχώνεται το ιδιαίτερο
τµήµα επιστηµονικής υποστήριξης του έργου του Εισαγ-
γελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος και των Εισαγγελέων
που τον επικουρούν τελούνται κατά παρέκκλιση κάθε γε-
νικής ή ειδικής διάταξης. Αντίστοιχη αντιµετώπιση ήδη
υπάρχει για τις αντίστοιχες αποσπάσεις των στελεχών
του Γραφείου Εµπειρογνωµόνων του Εισαγγελέα Ε-
γκληµάτων Διαφθοράς.
Με την παράγραφο 2 προστίθεται µία ακόµη δυνατότη-

τα για τον Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος, τον α-
ναπληρωτή του και τους εισαγγελικούς λειτουργούς που
τον επικουρούν. Σε περιπτώσεις που οι συγκεκριµένοι ει-
σαγγελικοί λειτουργοί έχουν να αντιµετωπίσουν υποθέ-
σεις, το αντικείµενο των οποίων απαιτεί ειδικές γνώσεις
που δεν µπορούν να παρασχεθούν από το επιστηµονικό
προσωπικό του γραφείου του Εισαγγελέα Οικονοµικού
Εγκλήµατος, τότε δύνανται να ζητήσουν από τον επο-
πτεύοντα Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου να ορίσει µε
πράξη του ειδικούς επιστήµονες για την υποβοήθηση
του έργου της προανάκρισης ή της προκαταρκτικής εξέ-
τασης. Ο ορισµός των ειδικών επιστηµόνων γίνεται µε-
ταξύ των προσώπων που υπηρετούν στον ευρύτερο δη-
µόσιο τοµέα. Οι διατάξεις των άρθρων 188 έως 193 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας εφαρµόζονται αναλόγως.
Οι προστιθέµενες διατάξεις βρίσκονται σε αντιστοιχία
µε το δεύτερο και το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 1
του άρθρου 248 του κώδικα ποινικής δικονοµίας, διατά-
ξεις δηλαδή που δύνανται να εφαρµοστούν µόνο από
τον ανακριτή και στο πλαίσιο της κύριας ανάκρισης.
Η παράγραφος 3 του προτεινόµενου άρθρου αφορά

στο αυτοτελές Γραφείο Ειδικών Εµπειρογνωµόνων, το
οποίο διευθύνεται από τον Εισαγγελέα Εγκληµάτων
Διαφθοράς σύµφωνα µε την παρ. 3Α του άρθρου 2 του
ν. 4022/2011. Με αυτήν διευκρινίζεται, προς άρση αµφι-
σβητήσεων, ότι το ως άνω γραφείο δύναται να στελεχω-
θεί και µε ένστολο προσωπικό που προέρχεται από την
ελληνική αστυνοµία.
Με την προτεινόµενη παράγραφο 4 προστίθενται εδά-

φια στην παρ. 3Α του άρθρου 2 του ν. 4022/2011. Σκοπός
της προσθήκης είναι, εν όψει του πολύ δύσκολου έργου
που έχουν να διεκπεραιώσουν τα επιστηµονικά στελέχη,
να υπάρχει η δυνατότητα αποζηµίωσης των υπαλλήλων
που υπηρετούν κατ’ αποκλειστικότητα ως επιστηµονικό
προσωπικό του Γραφείου. Όσοι υπηρετούν µε απόσπαση
λαµβάνουν το σύνολο των αποδοχών και επιδοµάτων
της οργανικής τους θέσης, καθώς και τις προαναφερό-
µενες πρόσθετες αµοιβές και τις πραγµατοποιούµενες
υπερωρίες. Οι αποδοχές του αποσπασθέντος προσωπι-
κού συνεχίζουν να καταβάλλονται από την υπηρεσία
προέλευσής του, σε αντιστοιχία µε τα ισχύοντα για το

προσωπικό του Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος.

Άρθρο 25

Με τις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου αυτού θεσπί-
ζονται ευέλικτες διαδικασίες για την αποκοµιδή των βο-
θρολυµάτων των φυλακών και το βιολογικό καθαρισµό
των λυµάτων αυτών, ζήτηµα υψηλού υγειονοµικού εν-
διαφέροντος και εύρυθµης λειτουργίας των καταστηµά-
των κράτησης.

Άρθρο 26
Κάλυψη δαπανών δικαστικών λειτουργών και γραµµα-

τέων για τις µεταβατικές έδρες των δικαστηρίων

Με την προτεινόµενη διάταξη ρυθµίζεται η διαδικασία
κάλυψης των δαπανών µετακίνησης των δικαστικών λει-
τουργών και των γραµµατέων των δικαστηρίων για τις
καθορισµένες συνεδριάσεις αυτών στις µεταβατικές
τους έδρες. Συγκεκριµένα, η υφιστάµενη απολογιστική
διαδικασία εκκαθάρισης των δαπανών αυτών από το Υ-
πουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων παρουσιάζει δυσλειτουργίες και µεγάλες κα-
θυστερήσεις (ενίοτε και πέραν του έτους), ενώ, παράλ-
ληλα, επιβαρύνει προσωπικά και πολλές φορές δυσβά-
στακτα τους ανωτέρω µετακινούµενους για την άσκηση
του υπηρεσιακού τους καθήκοντος. Στο πλαίσιο αυτό,
προτείνεται η ετήσια επιχορήγηση από το Υπουργείο Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, µε
τη µεταβίβαση των αντίστοιχων πιστώσεων στα δικαστή-
ρια, µέσω της υφιστάµενης διαδικασίας επιχορήγησης
των δικαστηρίων από το ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ., καθόσον τα δικαστή-
ρια, έχοντας να εκκαθαρίσουν µικρότερο αριθµό δαπα-
νών σε σχέση µε το ανωτέρω Υπουργείο και γνωρίζο-
ντας εκ των προτέρων τις συνεδριάσεις των µεταβατι-
κών τους εδρών και τον απαιτούµενο αριθµό των µετακι-
νούµενων προσώπων, θα µπορούν να διευθετούν αποτε-
λεσµατικότερα και ταχύτερα τη συγκεκριµένη ανάγκη,
µε τις πιστώσεις που θα έχουν εγκαίρως στη διάθεσή
τους και τηρώντας πάντα τους κανόνες του Δηµοσίου
Λογιστικού (δυνατότητα έκδοσης χρηµατικών ενταλµά-
των προπληρωµής κ.λπ.). Για τον καλύτερο συντονισµό
δε των σχετικών ενεργειών επιχορηγούνται µόνο οι µε-
γάλοι σχηµατισµοί (κατά βάση τα Εφετεία), τα οποία θα
µεριµνούν για τις σχετικές ανάγκες όλης της περιφέρει-
άς τους.

Άρθρο 27

Η καταχώριση των αποφάσεων και των βουλευµάτων
αποτελεί καθήκον του γραµµατέα που υπηρετεί στην έ-
δρα του δικαστηρίου ή του συµβουλίου που τα εξέδωσε
ή του αρµοδίου προς τούτο τµήµατός του. Με την πα-
ρούσα διάταξη επικαιροποιείται το νοµοθετικό πλαίσιο
για την καταχώριση αυτή και ορίζεται ότι ο πιστοποιηµέ-
νος χρήστης του Ολοκληρωµένου Πληροφοριακού Συ-
στήµατος (Ο.Π.Σ.) του Εθνικού Ποινικού Μητρώου της
Γραµµατείας του Δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφα-
ση ή το βούλευµα, χειρίζεται ο ίδιος και την καταχώριση
των ανωτέρω στο Ολοκληρωµένο Σύστηµα Διαχείρισης
Δικαστικών Υποθέσεων Πολιτικής και Ποινικής Δικαιοσύ-
νης (Ο.Σ.Δ.Δ.Υ.Π.Π.), που αποτελεί νέο έργο στον τοµέα
της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης.
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Άρθρο 28
Βελτίωση διατάξεων σχετικά µε την παροχή νοµικής

βοήθειας σε πολίτες χαµηλού εισοδήµατος

Με τις παραγράφους 1 και 2 του παρόντος άρθρου,
προβλέπεται η δυνατότητα των αιτούντων συναινετικό
διαζύγιο ενώπιον συµβολαιογράφου να κάνουν χρήση
των διατάξεων για την παροχή νοµικής βοήθειας σε α-
στικές υποθέσεις.
Με την παράγραφο 3, ενοποιείται η διαδικασία της πα-

ροχής νοµικής βοήθειας και παρέχεται αυτή από το
ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ, τόσο σε σχέση µε την κύρια αποζηµίωση όσο
και σε σχέση µε την πρόσθετη αποζηµίωση σε ποινικές
δίκες µακράς διάρκειας. Η τελευταία, πριν από την ισχύ
της προτεινόµενης παραγράφου, παρέχονταν εξωδικα-
στικά µετά από αίτηση των δικηγόρων υπηρεσίας ενώ-
πιον του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. Με τη νέα ε-
νοποιηµένη διαδικασία, απλοποιείται και εξορθολογίζε-
ται η παροχή της νοµικής βοήθειας στο σύνολό της.
Με την παράγραφο 4, αντικαθίσταται το άρθρο 15 του

νόµου για την παροχή νοµικής βοήθειας. Ο φόρος
προστιθέµενης αξίας είναι, κατ’ αρχάς, ένας ευρωπαϊκός
φόρος. Η Οδηγία 2006/112/ΕΚ του Συµβουλίου της 28ης
Νοεµβρίου 2006 σχετικά µε το κοινό σύστηµα φόρου
προστιθέµενης αξίας (EE L 347/11.12.2006) επιτρέπει,
στο άρθρο 66, την κατά παρέκκλιση µετάθεση του
απαιτητού του φόρου στην παροχή υπηρεσιών, για ορι-
σµένες πράξεις ή ορισµένες κατηγορίες υποκειµένων
στο φόρο, το αργότερο κατά το χρόνο είσπραξης του τι-
µήµατος. Περαιτέρω, το άρθρο 16 παρ. 2 του Κώδικα
ΦΠΑ (ν. 2859/ 2000 όπως ισχύει) σχετικά µε το χρόνο γέ-
νεσης της φορολογικής υποχρέωσης στην παροχή υπη-
ρεσιών, επιτρέπει την κατά παρέκκλιση µετάθεση του α-
παιτητού του φόρου κατά το χρόνο είσπραξης της αντι-
παροχής στην περίπτωση παροχής υπηρεσιών που πραγ-
µατοποιούνται ύστερα από επιταγή δηµόσιας αρχής ή
στο όνοµά της ή σε εκτέλεση νόµου (περίπτωση ζ΄). Ο
ν. 3226/2004 για τη νοµική βοήθεια ορίζει ειδικά στο άρ-
θρο 1 ότι δικαιούχοι νοµικής βοήθειας είναι οι χαµηλού
εισοδήµατος πολίτες, στο άρθρο 2 παράγραφος 3 ότι, η
διαδικασία διεξάγεται ατελώς και ήδη στο υπό τροποποί-
ηση άρθρο 15 ότι το προσήκον φορολογικό στοιχείο για
την παροχή των υπηρεσιών του δικηγόρου υπηρεσίας
εκδίδεται κατά την είσπραξη της σχετικής αποζηµίωσης.
Τέλος, ο Κώδικας Δικηγόρων ορίζει, στο άρθρο 57 σχετι-
κά µε το δικαίωµα του δικηγόρου σε αµοιβή, ότι η εργα-
σία του δικηγόρου προς τον εντολέα του ολοκληρώνεται
µόνο µε την πραγµατική είσπραξη της αµοιβής του.
Στο πλαίσιο των ανωτέρω διατάξεων, σε συνδυασµό

µε τη φύση της νοµικής βοήθειας ως κοινωνικής παρο-
χής για την ισότιµη πρόσβαση στη δικαιοσύνη των ασθε-
νέστερων οικονοµικά πολιτών, µε την παράγραφο 4
του άρθρου 28, προτείνεται η εν λόγω τροποποίηση νο-
µοθετικής διάταξης. Λαµβάνεται δε υπόψη ότι, σε κάθε
περίπτωση, για την εκκαθάριση της δαπάνης εξακολου-
θεί να υποβάλλεται ως νόµιµο παραστατικό το ειδικό
γραµµάτιο προκαταβολής κατ’ άρθρο 61 παρ. 3 του
ν. 4194/ 2013, το οποίο περιέχει ειδικώς το ποσό του
ΦΠΑ που αντιστοιχεί στην αποζηµίωση του δικηγόρου υ-
πηρεσίας. Ο τελευταίος υποχρεούται πλέον αµελλητί να
καταχωρίσει ηλεκτρονικά το φορολογικό στοιχείο που
θα εκδώσει, σε κάθε περίπτωση, πριν από την πραγµατι-
κή είσπραξη της αποζηµίωσής του.

Άρθρο 29
Τροποποίηση διατάξεων του Οργανισµού 
του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας 

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης Διαφάνειας και Ανθρωπί-
νων Δικαιωµάτων, στο πλαίσιο των στρατηγικών του
στόχων, και παράλληλα µε τις νοµοπαρασκευαστικές και
διοικητικές ενέργειες του, ήδη υλοποιεί πρόγραµµα έρ-
γων σύµφωνα µε τη στρατηγική του «Πολυετούς σχεδί-
ου δράσης για την ευρωπαϊκή ηλεκτρονική δικαιοσύνη»
(2014/C 182/02). Το εν λόγω πρόγραµµα έργων περιλαµ-
βάνει έναν αριθµό από παρεµβάσεις διοικητικής βελτι-
στοποίησης και Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοι-
νωνιών (ΤΠΕ). Αντίστοιχα έργα προβλέπεται να υλοποι-
ηθούν και στο άµεσο και απώτερο µέλλον, στο πλαίσιο α-
ντίστοιχων εθνικών σχεδίων δράσης για την ανάπτυξη
στρατηγικών στόχων στον τοµέα της δικαιοσύνης που,
στο πλείστο των περιπτώσεων, υλοποιούνται µε ευρω-
παϊκή χρηµατοδότηση ή συγχρηµατοδότηση. Ενόψει
των ανωτέρω, µε το άρθρο 29, προκρίνεται η τροποποίη-
ση του Οργανισµού του Υπουργείου Δικαιοσύνης Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων ώστε να συστήνο-
νται, µε απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης Διαφάνει-
ας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, οµάδες διοίκησης έρ-
γου (Ο.Δ.Ε.), οι οποίες λειτουργώντας αµισθί, συντονί-
ζουν και ελέγχουν, τη διοίκηση, παρακολούθηση, διαχεί-
ριση και διασφάλιση της λειτουργίας και επέκτασης των
προγραµµάτων αυτών. 

Άρθρο 30
Τροποποίηση διατάξεων του Κώδικα Δικηγόρων   

Με την παράγραφο 1 του άρθρου προστίθεται νέο εδά-
φιο στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 61 του Κώ-
δικα δικηγόρων. Το Πληροφοριακό Σύστηµα «Αλληλεπι-
δραστικές Ηλεκτρονικές Υπηρεσίες Προδικασίας – On
line Εξυπηρέτηση Δικηγόρων, Δικαστών και Πολιτών»
(portal.olomeleia.gr) συνιστά κοµβικό  έργο στον τοµέα
της δικαιοσύνης και περιλαµβάνει έναν αριθµό από πα-
ρεµβάσεις διοικητικής βελτιστοποίησης και τεχνολογιών
πληροφορικής και επικοινωνιών που έχει τεθεί στην υπη-
ρεσία των Δικηγόρων, των Δικαστών και των Πολιτών.
Για τη διατήρηση και συνεχή ετοιµότητα του έργου απαι-
τούνται σηµαντικές λειτουργικές δαπάνες και έξοδα συ-
ντήρησης, αντίστοιχα των σκοπών που επιτελούνται µε
αυτό. Για την κάλυψη των δαπανών και των εξόδων αυ-
τών θεσπίζεται πάγια εισφορά επί των γραµµατίων προ-
καταβολής εισφορών και ενσήµων, ευλόγου ύψους 0,50
ευρώ ανά γραµµάτιο. 
Με την παράγραφο 2 του άρθρου αντικαθίσταται η πα-

ράγραφος 1 του άρθρου 89 του Κώδικα δικηγόρων. Οι δι-
κηγορικοί σύλλογοι είναι νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δι-
καίου, σωµατειακής µορφής, µε οικονοµική, διοικητική
και διαχειριστική αυτονοµία. Η αυτοτέλεια των δικηγορι-
κών συλλόγων διακηρύσσεται διαχρονικά σε κάθε νοµο-
θέτηµα που τους διέπει (Κώδικας Δικηγόρων) και έχει α-
ναγνωριστεί διαχρονικά από τη νοµολογία των πολιτι-
κών και διοικητικών δικαστηρίων της χώρας, καθώς και
του Συµβουλίου της Επικρατείας. Ως εκ τούτου, για κάθε
ζήτηµα που διέπει τη λειτουργία τους εφαρµόζονται οι
διατάξεις του Κώδικα Δικηγόρων, όπως αυτές εξειδικεύ-
ονται από τον οργανισµό για την οργάνωση και λειτουρ-
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γία των υπηρεσιών των δικηγορικών συλλόγων και τον
κανονισµό για τη λειτουργία του διοικητικού τους συµ-
βουλίου και των άλλων συλλογικών οργάνων τους.
Με την παράγραφο 3 του άρθρου αντικαθίσταται η πα-

ράγραφος 1 του άρθρου 96 του Κώδικα δικηγόρων. Οι δι-
κηγορικοί σύλλογοι είναι νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δι-
καίου, σωµατειακής µορφής, µε οικονοµική, διοικητική
και διαχειριστική αυτονοµία και αυτοτέλεια, που τελούν
υπό την εποπτεία του Υπουργού Δικαιοσύνης Διαφάνει-
ας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, στο πλαίσιο των σκο-
πών τους. Στους σκοπούς τους συµπεριλαµβάνεται, πέ-
ραν της προαγωγής των συµφερόντων των µελών τους
για την αξιοπρεπή άσκηση του δικηγορικού λειτουργή-
µατος, η υπεράσπιση των αρχών και κανόνων του κρά-
τους δικαίου σε µία δηµοκρατική πολιτεία, η διασφάλιση
της λειτουργίας µιας ανεξάρτητης δικαιοσύνης, η άσκη-
ση παρεµβάσεων ενώπιον των δικαστηρίων και κάθε αρ-
χής για κάθε ζήτηµα εθνικού, κοινωνικού, πολιτισµικού,
ή οικονοµικού ενδιαφέροντος. Στο πλαίσιο αυτό, ο οργα-
νισµός για την οργάνωση και λειτουργία των υπηρεσιών
των δικηγορικών συλλόγων εγκρίνεται µε προεδρικό
διάταγµα, που εκδίδεται µετά από πρόταση του Υπουρ-
γού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των. 
Με την παράγραφο 4 του άρθρου αντικαθίσταται η πα-

ράγραφος 1 του άρθρου 152 του Κώδικα δικηγόρων. Με
την παρούσα τροποποίηση ο Πρόεδρος του πρωτοβάθµι-
ου Πειθαρχικού Συµβουλίου, ευθύς ως λάβει ιδία γνώση,
µε οποιονδήποτε τρόπο, πειθαρχικά επιλήψιµων πράξε-
ων δικηγόρου ή δικηγορικής εταιρείας, παραγγέλλει ά-
νευ καταβολής παραβόλου τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής πειθαρχικής εξέτασης, αναθέτοντάς την σε µέλος
του πρωτοβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου. Η προσθή-
κη αυτή κρίνεται αναγκαία για την αποτελεσµατικότερη
αντιµετώπιση τυχόν αθέµιτων δικηγορικών πρακτικών.

Άρθρο 31

Η προτεινόµενη διάταξη σχετικά µε την επιλογή προϊ-
σταµένων τµηµάτων των υποθηκοφυλακείων του άρ-
θρου 32 του ν. 4456/2017 (Α΄24) κρίνεται αναγκαία για
την επιτάχυνση και διευκόλυνση της διαδικασίας πλήρω-
σης των θέσεων από πρόσωπα µε τα προσήκοντα για την
άσκηση των σχετικών καθηκόντων προσόντα, κατά το
µεταβατικό διάστηµα µέχρι σταδιακά να καταργηθούν τα
έµµισθα και τα άµισθα υποθηκοφυλακεία της χώρας, τα
κτηµατολογικά γραφεία Ρόδου και Κω - Λέρου και τα
κτηµατολογικά γραφεία Θεσσαλονίκης και Πειραιά, σύµ-
φωνα µε τις παραγράφους 5 και 7 του άρθρου 1 του
ν. 4512/2018 (Α΄ 5). 

Άρθρο 32
Ασφάλιση κατά κινδύνου ατυχήµατος προσώπων 

που παρέχουν κοινωφελή εργασία

Με την προτεινόµενη διάταξη, το Υπουργείο Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, αναγνω-
ρίζοντας την ανάγκη να παρέχεται ασφαλιστική κάλυψη
έναντι κινδύνου ατυχήµατος στους καταδικασθέντες
που παρέχουν κοινωφελή εργασία ως µέτρο έκτισης της
ποινής, καλύπτει το θεσµικό έλλειµµα στον τρόπο εφαρ-

µογής του ποινικού αυτού µέτρου, το οποίο υφίσταται ε-
δώ και 20 χρόνια, από την έναρξη υλοποίησης του θε-
σµού το 1997 (Υπουργική Απόφαση µε αριθµ.
108842/1997,  Β΄ 1104) και ιδίως µετά το 2007 οπότε και
λειτουργούν οι Υπηρεσίες Επιµελητών Ανηλίκων και Κοι-
νωνικής Αρωγής (π.δ. 195/2006, Α΄ 199), οι οποίες είναι
οι αρµόδιες υπηρεσίες του ΥΔΔΑΔ για την υλοποίηση
του µέτρου.
Η νοµοθετική αυτή πρωτοβουλία εντάσσεται στην

στρατηγική του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων για την ενίσχυση και ανά-
πτυξη των εναλλακτικών της στερητικής της ελευθερίας
µέτρων και πρόκειται περαιτέρω να υποστηριχθεί στο
σχέδιο του νέου Ποινικού Κώδικα που σύντοµα θα τεθεί
προς ψήφιση στη Βουλή.

Άρθρο 33

Κατά την πρόβλεψη της ισχύουσας διάταξης του άρ-
θρου 417 του ΚΠΔ η τήρηση της διαδικασίας της άµεσης
παραποµπής του κατηγορουµένου στο ακροατήριο, στις
περιπτώσεις αυτόφωρης σύλληψής του µετά την τέλεση
ορισµένου πληµµελήµατος, εξαρτιόταν τελικά από τη
δυνατότητα του εισαγγελέα, εφόσον έκρινε ότι συνέ-
τρεχαν λόγοι, να αποφασίσει αν θα εφαρµόσει ή όχι αυ-
τή. 
Άλλωστε, µε το άρθρο 279 του ΚΠΔ, όπως διαµορφώ-

θηκε µετά το άρθρο 32 του ν. 4356/2015, Α΄ 181, προ-
βλέφθηκε ότι ο ανακριτικός υπάλληλος εντός δώδεκα
(12) ωρών ειδοποιεί µε το ταχύτερο µέσο τον εισαγγε-
λέα, ο οποίος µπορεί, λαµβάνοντας υπόψη τη βαρύτητα
του εγκλήµατος και την προσωπικότητα του δράστη, να
δώσει εντολή να αφεθεί αυτός ελεύθερος και να µην ε-
φαρµοστεί η προβλεπόµενη για τα αυτόφωρα εγκλήµα-
τα διαδικασία του άρθρου 418 παράγραφος 1 εδάφιο α΄
και 2. Δόθηκε έτσι η δυνατότητα στον εισαγγελέα, έ-
γκαιρα, πριν καν µεσολαβήσει η ταλαιπωρία των εµπλε-
κοµένων και η επιβάρυνση των αρχών που συνδέονται
µε την αυτόφωρη διαδικασία, τη σύλληψη και την προσα-
γωγή, να προλάβει και να διατάξει τη µη ακολούθηση αυ-
τής. 
Οι διατάξεις αυτές σταθερά εκφράζουν τη βούληση

του νοµοθέτη η διαδικασία της αυτόφωρης εκδίκασης
των πληµµεληµάτων να εφαρµόζεται ακριβώς εκεί όπου
προσήκει, ώστε η συναφής επιβάρυνση της δικαστικής
λειτουργίας και των υπηρεσιών που εµπλέκονται µε τη
σύλληψη και προσαγωγή του κατηγορούµενου στον ει-
σαγγελέα να µην έχει ως αποτέλεσµα την υπέρµετρη
διατάραξή τους, προκειµένου, άλλωστε, να επικεντρω-
θούν στην αποτελεσµατικότερη αντιµετώπιση της βαρύ-
τερης µορφής εγκληµατικότητας. Ο στόχος αυτός, άλ-
λωστε, µπορεί να ικανοποιηθεί σε σηµαντικό βαθµό µε
την παρούσα νοµοθετική πρόβλεψη που ρητά εισάγει ως
κανόνα τη µη τήρηση της αυτόφωρης διαδικασίας για ο-
ρισµένα εγκλήµατα που θεωρούνται, είτε λόγω της απει-
λούµενης εναντίον τους ποινής, είτε επειδή το προσβαλ-
λόµενο µε αυτά έννοµο αγαθό είναι ιδιαίτερα ελαστικό,
είτε λόγω της µη ύπαρξης ιδιαίτερων στοιχείων κοινωνι-
κοηθικής απαξίας που εκφράζονται από τον συγκεκριµέ-
νο τρόπο τέλεσής τους, ως κατά κανόνα χαµηλής απα-
ξίας.
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Άρθρο 34
Διατάξεις για τη βελτίωση της λειτουργίας 
της κεντρικής επιτροπής διαµεσολάβησης

Με την προτεινόµενη αναδιατύπωση της  παρ. 1, του
άρθρου 186 του ν. 4512/2018 , η δυνατότητα να ορίζεται
µέλος της Κεντρικής Επιτροπής Διαµεσολάβησης (ΚΕΔ)
και Αρεοπαγίτης ή Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου επί
τιµή, κρίνεται αναγκαία ενόψει του ιδιαίτερου φόρτου ερ-
γασίας, τον οποίο συνεπάγεται η  συµµετοχή στην ΚΕΔ,
σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι δεν πρέπει, εκ µόνου
του λόγου της αφυπηρέτησης, να αποκλείονται πρόσωπα
που έχουν ιδιαίτερη ενασχόληση, εµπειρία και γνώση του
θεσµού της διαµεσολάβησης, δεδοµένης και της επιβά-
ρυνσης των εν ενεργεία Αρεοπαγιτών και Αντεισαγγελέ-
ων του Αρείου Πάγου.
Με την αναδιατύπωση της παραγράφου 2, διευκρινίζε-

ται  ότι Πρόεδρος της ΚΕΔ, γίνεται ο εν ενεργεία ή επί τι-
µή Αρεοπαγίτης ή ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου,
δεδοµένου του ότι τίτλος «επί τιµή» είναι µεν τιµητικός
βαθµός, υποδηλώνει όµως και την αντίστοιχη αρχαιότητα.
Η αναδιατύπωση που πραγµατοποιείται µε την παρά-

γραφο 3, κρίνεται σκόπιµη και αναγκαία, δεδοµένου ότι, η
απαγόρευση ύπαρξης σχέσης συνεργασίας µε εκπαιδευ-
τικούς φορείς και για τα συγκεκριµένα χρονικά διαστήµα-
τα, αφορά µόνο όσα µέλη της ΚΕΔ, συµµετέχουν στην Ε-
πιτροπή Εξετάσεων και αυτό για λόγους δεοντολογίας.
Αντιθέτως, η εν λόγω απαγόρευση, δεν αφορά στα λοιπά
µέλη της ΚΕΔ, κυρίως διότι η ενασχόληση µε την εκπαί-
δευση των υποψήφιων µεσολαβητών, συνεπάγεται βαθιά
γνώση του θεσµού και της λειτουργίας του.

Άρθρο 35

Η συγκεκριµένη τροποποίηση σκοπεί στη διατήρηση της
εύρυθµης λειτουργίας της ΕΣΔΙ µεσούσης της διαδικα-
σίας κατάρτισης των εκπαιδευοµένων σε αυτήν. Ειδικότε-
ρα, η παράταση της θητείας του Γενικού Διευθυντή, σε πε-
ρίπτωση που η λήξη της τοποθετείται εντός του µηνός
Μαΐου ή Απριλίου του έτους που συµπληρώνεται η τριε-
τία, κρίνεται σκόπιµη διότι: α) κατά τους µήνες αυτούς η
Σχολή έχει σηµαντικές δραστηριότητες που αφορούν στη
θητεία του απερχόµενου Γενικού Διευθυντή (συµβούλια
διδασκόντων και σπουδών µε αντικείµενο την αξιολόγηση
της απερχόµενης σειράς σπουδαστών, δηλαδή αυτής που
ολοκληρώνει κατά το µήνα Μάιο την πρακτική της εκπαί-
δευση) και β) ο νέος Γενικός Διευθυντής βαρύνεται, κατά
κανόνα, τους µήνες αυτούς µε σειρά διασκέψεων για την
περάτωση εκκρεµών υποθέσεων στο πλαίσιο της ενάσκη-
σης των δικαστικών του καθηκόντων, οπότε η παράλληλη
εµπλοκή του το δίµηνο αυτό και µε τις υποχρεώσεις του
στην ΕΣΔΙ καθίσταται κατ’ αρχήν ιδιαίτερα δυσχερής.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ΄
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΣΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ

ΤΟΥ ΣΩΦΡΟΝΙΣΤΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 

Άρθρο 36

Με τις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 36, δίνεται η
δυνατότητα να ρυθµιστούν ζητήµατα τεχνικού και λεπτο-

µερειακού  χαρακτήρα που αφορούν τη λειτουργία των
καταστηµάτων κράτησης και συγκεκριµένα του Ταµείου
Κέρδους Σιγαρέτων, του Ταµείου Φιλοπτώχων και των Κε-
φαλαίων Εργασίας Κρατουµένων µε τρόπο ευέλικτο, λει-
τουργικό και αποτελεσµατικό προς όφελος των κρατου-
µένων αλλά και της εύρυθµης λειτουργίας των καταστη-
µάτων κράτησης. 

Άρθρο 37
Ευεργετικός υπολογισµός ηµερών ποινής
καταδίκων και υποδίκων λόγω εργασίας

Με το άρθρο 37, επιχειρείται η επέκταση του ευεργετι-
κού υπολογισµού και σε εργαζόµενους σε µονάδες αρτο-
ζαχαροπλαστικής των Αγροτικών Καταστηµάτων Κράτη-
σης της χώρας. Η εν λόγω ρύθµιση προάγει τον ρόλο των
Αγροτικών Καταστηµάτων Κράτησης µε την παροχή κινή-
τρων  για εργασία και εκπαίδευση των κρατουµένων. Ως
εκ τούτου, η εξίσωση των εργαζοµένων του αρτοζαχαρο-
πλαστείου των αγροτικών φυλακών µε τους εργαζοµέ-
νους στο αρτοποιείο της Κεντρικής Αποθήκης Υλικού Φυ-
λακών και στις γεωργοκτηνοτροφικές µονάδες δεν είναι
απλώς ανεκτή αλλά και επιβεβληµένη, καθόσον πρόκειται
για παραγωγικές µονάδες µε υψηλή παραγωγική δραστη-
ριότητα και µάλιστα την πλέον κερδοφόρα για το Αγροτι-
κό Κατάστηµα Κράτησης. 
Η εν λόγω νοµοθετική πρωτοβουλία εντάσσεται στην

στρατηγική του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων για την ενίσχυση των Αγροτι-
κών Φυλακών της Χώρας.

Άρθρο 38
Διενέργεια ιατροδικαστικών πράξεων

Προς εξυπηρέτηση των αναγκών των πολιτών της χώ-
ρας, τα τελευταία τρία (3) έτη διορίστηκαν από το Υπουρ-
γείο Υγείας και υπηρετούν σε Νοσοκοµεία της χώρας Επι-
κουρικοί ιατροί - ιατροδικαστές. Ο σκοπός της εξυπηρέτη-
σης των πολιτών επισηµαίνεται στη µε υπ’ αριθµ. 3/2017
σχετική Γνωµοδότηση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου,
άµεσα συναρτώµενος µε την αποστολή των Επικουρικών
Ιατροδικαστών, προκειµένου να εφαρµόζεται µεταξύ των
διαφόρων δυνατών λύσεων, εκείνην που ανταποκρίνεται
καλύτερα στο δηµόσιο συµφέρον. Ωστόσο, σύµφωνα µε
το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο, κατ’ εξαίρεση και εφόσον
κριθεί αναγκαίο, επιτρέπεται η διενέργεια ιατροδικαστι-
κών πράξεων από Νοσηλευτικό Ίδρυµα του Εθνικού Συ-
στήµατος Υγείας, που διαθέτει κατάλληλη υποδοµή και ει-
δικότητες.
Με την προτεινόµενη διάταξη, η οποία επίσης προτείνε-

ται και από την Εισαγγελία του Αρείου Πάγου (έγγραφο
µε αριθµό 3417/08.06.2018) ενισχύεται ο ορθός καταµερι-
σµός και η ισοκατανοµή των ιατροδικαστικών πράξεων
µεταξύ των εξ ίσου αρµοδίων υπηρεσιών του Υπουργείου
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων,
των εργαστηρίων Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας των
Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων και των Νοσηλευτικών Ιδρυ-
µάτων που διαθέτουν κατάλληλη υποδοµή και ειδικότη-
τες, µε απώτερο στόχο την προστασία του δηµοσίου συµ-
φέροντος και την καλύτερη εξυπηρέτηση των πολιτών.
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Άρθρο 39

Με το παρόν άρθρο ρυθµίζεται δηµοσιονοµικά η πληρω-
µή δαπανών του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, οι οποίες έπασχαν µόνο κατά
το µέρος ότι δεν υπήρχαν αποφάσεις ανάληψης κατά την
πραγµατοποίησή τους λόγω έλλειψης σχετικών πιστώσε-
ων. Αφορά σε δαπάνες οι οποίες κρίνονται κατά γενική
παραδοχή ως ανελαστικές, και συνδέονται άρρηκτα µε
την εύρυθµη λειτουργία των δικαστικών υπηρεσιών και
των Καταστηµάτων Κράτησης της Χώρας. Η νοµιµοποίη-
σή τους συνδέεται απαρέγκλιτα µε την εγγραφή σχετικών
πιστώσεων από το Υπουργείο Οικονοµικών. 

Αθήνα, 31 Ιανουαρίου 2019

Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΚΑΙ ΥΠΟΥΡΓΟΣ 
ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ

Α. Τσίπρας

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ
ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 
ΚΑΙ ΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

Ι. Δραγασάκης

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ ΨΗΦΙΑΚΗΣ
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ,

ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ
ΚΑΙ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ

Αλ. Χαρίτσης Ν. Παππάς

ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ,
ΑΜΥΝΑΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ

Ευαγ. Αποστολάκης Κ. Γαβρόγλου

ΕΡΓΑΣΙΑΣ, ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ
ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ

ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ
ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ

Ευτ. Αχτσιόγλου Όλ. Γεροβασίλη

ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Μ. Καλογήρου Ευκλ.Τσακαλώτος

ΥΓΕΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ
ΑΝΑΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ

Α. Ξανθός Μ.- Ε. Ξενογιαννακοπούλου

ΥΠΟΔΟΜΩΝ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΤΙΚΗΣ
ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
ΚΑΙ ΔΙΚΤΥΩΝ

Χρ. Σπίρτζης Δ. Βίτσας

ΝΑΥΤΙΛΙΑΣ
ΚΑΙ ΝΗΣΙΩΤΙΚΗΣ

ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ

Φ.- Φ. Κουβέλης

Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ
ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΥΠΟΥΡΓΟΣ

ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Δ. Παπαγγελόπουλος Γ. Χουλιαράκης
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΟΥΜΕΝΩΝ - ΚΑΤΑΡΓΟΥΜΕΝΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ 

ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΝΟΜΟΥ ΜΕ ΤΙΤΛΟ 

«Ι)   Κύρωση   του   Πρωτοκόλλου   υπ’  αριθμόν   16   στη   Σύμβαση   για   την   

Προάσπιση   των Δικαιωμάτων   του   Ανθρώπου   και   των   Θεμελιωδών   Ελευθεριών,  

II)   Ενσωμάτωση   της Οδηγίας 2016/343 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου της 9ης  Μαρτίου2016,  III)   Τροποποίηση   του   ν.   3251/2004   σε   

συμμόρφωση   με   την   απόφαση-πλαίσιο2002/584/ΔΕΥ του Συμβουλίου της 13ης 

Ιουνίου 2002 κατά το μέρος που τροποποιήθηκε με την απόφαση-πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ 

του Συμβουλίου της 26ης Φεβρουαρίου 2009, IV) Εφαρμογή   διατάξεων   του   

Κανονισμού   (ΕΕ)   2017/1939   του   Συμβουλίου   της   12ηςΟκτωβρίου 2017, σχετικά με 

την εφαρμογή ενισχυμένης συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής   Εισαγγελίας,  

V)  Διατάξεις   που   αφορούν   στη   λειτουργία   και   την αποτελεσματικότητα της 

Δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις, VI) Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία του 

σωφρονιστικού συστήματος.»  

Κεφάλαιο Β΄ 

Ενσωμάτωση της Οδηγίας 2016/343 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 

της 9ης Μαρτίου 2016 

Άρθρο 8 

Με την παράγραφο 2 του  προτεινόμενου άρθρου 8 , αντικαθίσταται η παρ.2 του 

άρθρου366 του Ποινικού Κώδικα, η οποία είχε ως εξής:  

  Αν στις περιπτώσεις των  άρθρων  362,363,364  και  365  το γεγονός που ισχυρίστηκε ή 

διέδωσε ο υπαίτιος είναι πράξη αξιόποινη για την  οποία  ασκήθηκε  δικαστική  δίωξη  

αναστέλλεται  η  δίκη  για  τη Δυσφήμηση έως το τέλος της ποινικής δίωξης θεωρείται 

αποδεδειγμένο ότι το γεγονός που αφορά η Δυσφήμηση είναι  αληθινό  αν  η  απόφαση  

είναι καταδικαστική  και  ψευδές  αν η απόφαση είναι αθωωτική και στηρίζεται στο ότι δεν 

αποδείχτηκε ότι το πρόσωπο που έχει δυσφημισθεί τέλεσε την αξιόποινη πράξη. 

Άρθρο 10 

Α) Με την παράγραφο 1 του άρθρου 10, τροποποιείται η παρ.2 του άρθρου 155 του 

Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, η οποία είχε ως εξής: 

2. Αν ένα από τα πρόσωπα της προηγούμενης παραγράφου αρνηθεί να παραλάβει το 

έγγραφο, αυτός που κάνει την επίδοση το επικολλά στην πόρτα της κατοικίας ή, 

προκειμένου για ξενοδοχείο ή οικοτροφείο, στην πόρτα του δωματίου, όπου διαμένει ο 

ενδιαφερόμενος ή στην πόρτα του καταστήματος ή του εργαστηρίου ή του γραφείου. Αν 

δεν βρεθεί στην κατοικία του ο ενδιαφερόμενος ή ο σύνοικος ή ο οικιακός βοηθός ή 

θυρωρός, όποιος κάνει την επίδοση επικολλά το έγγραφο στην πόρτα της κατοικίας. Σε 

περίπτωση επίδοσης βουλεύματος ή απόφασης σε ψηφιακή μορφή, αυτός που κάνει την 

επίδοση επικολλά σφραγισμένο φάκελο, που περιέχει την προβλεπόμενη στο τελευταίο 

εδάφιο της παραγράφου 1 έκθεση, μαζί με το έγγραφο σε ψηφιακή μορφή. Αν η 
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θυροκόλληση έγινε επειδή τα πρόσωπα που αναφέρονται στην παράγραφο 1 εδάφια β` και 

γ` αρνήθηκαν να πάρουν το επιδιδόμενο έγγραφο ή απούσιαζαν ή δεν υπήρχαν, επιδίδεται 

αντίγραφο του εγγράφου αυτού στον τυχόν διορισμένο αντίκλητο του ενδιαφερομένου 

κατηγορουμένου ή αστικώς υπευθύνου. Σε αυτή την περίπτωση τα αποτελέσματα αρχίζουν 

από την επίδοση στον αντίκλητο. 

Β) Με την παράγραφο 2 του προτεινόμενου άρθρου10, τροποποιείται η παρ.3 του 

άρθρου 340 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, η οποί είχε ως εξής: 

3. Αν ο κατηγορούμενος δεν εμφανιστεί ή δεν εκπροσωπείται νομίμως από συνήγορο, 

δικάζεται σαν να ήταν παρών, εφόσον έχει νομίμως κλητευθεί. 

Κεφάλαιο Γ’ 

Τροποποίηση του ν. 3251/2004 σε συμμόρφωση με την απόφαση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ 

του Συμβουλίου της 13ης Ιουνίου 2002 κατά το μέρος που τροποποιήθηκε με την 

απόφαση-πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του Συμβουλίου της 26ης Φεβρουαρίου 2009 

Άρθρο 11 

Με τις παραγράφους 1,2 του  προτεινόμενου άρθρου 11, τροποποιείται ο τίτλος και το 

περιεχόμενο του άρθρου 6 του ν.3251/2004, το οποίο  είχε ως εξής: 

«Διαβίβαση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης» 

1. Όταν είναι γνωστός ο τόπος κατοικίας ή διαμονής του εκζητουμένου, ο αρμόδιος 

εισαγγελέας εφετών διαβιβάζει το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης απευθείας στην αρμόδια 

δικαστική αρχή εκτέλεσης. 

2. Ο αρμόδιος εισαγγελέας εφετών μπορεί να προβαίνει σε καταχώριση στο Σύστημα 

Πληροφοριών Σένγκεν (818). Η καταχώριση στο Σύστημα αυτό πραγματοποιείται σύμφωνα 

με τη διάταξη του άρθρου 95 της Σύμβασης Σένγκεν, όπως κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο 

του Ν. 2514/1997 (ΦΕΚ 140 Α`). Η καταχώριση αυτή ισοδυναμεί με ευρωπαϊκό ένταλμα 

σύλληψης, εφόσον περιλαμβάνονται και τα στοιχεία που ορίζονται στο άρθρο 2 παρ. 1 του 

παρόντος. 

3. Οταν δεν είναι γνωστός ο τόπος κατοικίας ή διαμονής του εκζητουμένου, ο αρμόδιος 

εισαγγελέας εφετών προβαίνει στις απαιτούμενες έρευνες, ιδίως μέσω του Συστήματος 

Πληροφοριών Σένγκεν και των σημείων επαφής του Ευρωπαϊκού Δικαστικού Δικτύου, ώστε 

να λάβει την πληροφορία αυτή από το κράτος εκτέλεσης. Για τη Διαβίβαση του ευρωπαϊκού 

εντάλματος σύλληψης, ο εισαγγελέας εφετών μπορεί επίσης να προσφύγει στις υπηρεσίες 

της Ιντερπόλ. 

 4. Σε κάθε περίπτωση, ο αρμόδιος εισαγγελέας εφετών μπορεί να διαβιβάζει το ένταλμα 

με οποιοδήποτε ασφαλές μέσο που μπορεί να τεκμηριωθεί εγγράφως, υπό όρους που 

επιτρέπουν στο κράτος μέλος εκτέλεσης να εξακριβώσει τη γνησιότητα της διαβίβασης. 

5. Οι δυσχέρειες σχετικά με τη διαβίβαση ή τη γνησιότητα οποιουδήποτε εγγράφου που 

απαιτείται για την εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης αντιμετωπίζονται με 
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απευθείας επαφές μεταξύ των ενδιαφερόμενων δικαστικών αρχών ή, ενδεχομένως, με την 

παρέμβαση των κεντρικών αρχών των κρατών μελών. 

 6. Ο αρμόδιος εισαγγελέας εφετών μπορεί να διαβιβάζει οποτεδήποτε στη δικαστική αρχή 

εκτέλεσης του εντάλματος κάθε χρήσιμη πληροφορία, πέραν εκείνων που περιέχονται στο 

ένταλμα. 

Άρθρο 12 

Με τις παραγράφους 1,2,3 του  προτεινόμενου άρθρου 12, τροποποιείται το άρθρο 12  

του ν.3251/2004, το οποίο είχε ως εξής: 

«Πότε δύναται να απαγορευτεί η εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης.» 

Η δικαστική αρχή που αποφασίζει για την εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης 

μπορεί να αρνηθεί την εκτέλεση του εντάλματος στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

α) αν το πρόσωπο, εναντίον του οποίου έχει εκδοθεί το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, 

διώκεται στην Ελλάδα για την ίδια αξιόποινη πράξη με εκείνη που αναφέρεται στο 

ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, 

 β) αν οι ελληνικές αρχές αποφάσισαν είτε να μην ασκήσουν ποινική δίωξη για την 

αξιόποινη πράξη, για την οποία έχει εκδοθεί το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, είτε να 

παύσουν τη δίωξη, 

γ) αν ο εκζητούμενος έχει δικαστεί αμετακλήτως για την αξιόποινη πράξη, για την οποία 

έχει εκδοθεί το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, σε κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής `Ενωσης, 

ώστε να κωλύεται η μεταγενέστερη άσκηση δίωξης, 

δ) αν από τις πληροφορίες που διαθέτει η δικαστική αρχή που αποφασίζει για την εκτέλεση 

του εντάλματος προκύπτει ότι ο εκζητούμενος έχει δικαστεί αμετακλήτως για τις ίδιες 

πράξεις σε τρίτη χώρα, εφόσον, σε περίπτωση καταδίκης, η ποινή έχει εκτιθεί ή εκτίεται ή 

δεν μπορεί πλέον να εκτιθεί σύμφωνα με το δίκαιο της χώρας που εξέδωσε την 

καταδικαστική απόφαση, 

 ε) αν το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης έχει εκδοθεί προς το σκοπό της εκτέλεσης ποινής ή 

μέτρου ασφαλείας, στερητικών της ελευθερίας, εφόσον ο εκζητούμενος κατοικεί ή διαμένει 

στην Ελλάδα, και η Ελλάδα αναλαμβάνει την υποχρέωση να εκτελέσει την ποινή ή το μέτρο 

ασφαλείας σύμφωνα με τους ποινικούς της νόμους. 

Άρθρο 13 

Με το προτεινόμενο άρθρο 13 καταργείται η παρ. 1 του άρθρου 13 του ν. 3251/2004, η 

οποία είχε ως εξής: 

1.Αν το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης έχει εκδοθεί προς το σκοπό της εκτέλεσης ποινής ή 

μέτρου ασφαλείας που έχει επιβληθεί με απόφαση εκδοθείσα ερήμην του εκζητουμένου 

και το πρόσωπο αυτό δεν είχε κλητευθεί αυτοπροσώπως ούτε είχε ενημερωθεί κατ` άλλον 

τρόπο σχετικά με την ημερομηνία και τον τόπο διεξαγωγής της ακροαματικής διαδικασίας 
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που οδήγησε στην ερήμην του εκδοθείσα απόφαση, η εκτέλεση του ευρωπαϊκού 

εντάλματος σύλληψης από την αρμόδια δικαστική αρχή μπορεί να εξαρτηθεί από την 

προϋπόθεση ότι η δικαστική αρχή έκδοσης του εντάλματος θα παράσχει επαρκείς 

εγγυήσεις, ώστε να διασφαλίζεται ότι ο εκζητούμενος με το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης 

θα έχει τη δυνατότητα να ζητήσει να δικαστεί εκ νέου στο κράτος μέλος έκδοσης του 

εντάλματος και να παρίσταται κατά τη λήψη της απόφασης. 

Άρθρο 14 

Με το προτεινόμενο άρθρο 14, προστίθεται παρ. 6 στο άρθρο 15 του ν. 3251/2004, το 

οποίο είχε ως εξής: 

1.Οταν ο εκζητούμενος συλλαμβάνεται βάσει του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης, του 

χορηγείται αμέσως έγγραφο με πληροφορίες για τα δικαιώματα του και οδηγείται χωρίς 

αναβολή στον εισαγγελέα εφετών. 

Ο εισαγγελέας εφετών, αφού βεβαιώσει την ταυτότητά του, τον ενημερώνει για την ύπαρξη 

και το περιεχόμενο του εντάλματος, για το δικαίωμά του να προσφύγει στις υπηρεσίες 

νομικού παραστάτη και διερμηνέα στο κράτος - μέλος εκτέλεσης και στο κράτος - μέλος 

έκδοσης, για το δικαίωμα ενημέρωσης τρίτου προσώπου και επικοινωνίας με τρίτα 

πρόσωπα και με τις προξενικές αρχές του κράτους του οποίου είναι υπήκοος, καθώς και για 

τη δυνατότητα που του παρέχεται να συγκατατεθεί στην προσαγωγή του στο κράτος 

έκδοσης του εντάλματος κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 17 του παρόντος. Για την ανωτέρω 

ενημέρωση και τις σχετικές δηλώσεις του εκζητουμένου συντάσσεται έκθεση σύμφωνα με 

τους όρους των άρθρων 148 έως 153 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας.». 

Για την ανωτέρω ενημέρωση και τις σχετικές δηλώσεις του εκζητουμένου συντάσσεται 

έκθεση σύμφωνα με τους όρους των άρθρων 148 έως 153 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. 

2. Ο συλληφθείς δικαιούται ο ίδιος ή μέσω του συνηγόρου του να ζητήσει και να λάβει 

αντίγραφα όλων των εγγράφων με δική του δαπάνη. 

 3. Με την καταχώριση στο Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν (818), σύμφωνα με το άρθρο 95 

της Σύμβασης περί εφαρμογής της Συμφωνίας Σένγκεν του έτους 1985, η οποία δεν 

αποτελεί ακόμη ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, είναι δυνατό να γίνει σύλληψη του 

εκζητουμένου με εντολή του εισαγγελέα εφετών. Η κράτηση του εκζητουμένου μπορεί να 

διαρκέσει δεκαπέντε ημέρες, εντός των οποίων πρέπει να παραληφθεί το ευρωπαϊκό 

ένταλμα σύλληψης. Η προθεσμία αυτή μπορεί να παραταθεί από τον εισαγγελέα εφετών, 

αν συντρέχουν σοβαροί λόγοι Για την παράταση αυτή, ο εισαγγελέας εφετών ενημερώνει 

τη δικαστική αρχή έκδοσης του εντάλματος. Σε κάθε περίπτωση μετά την παρέλευση 

τριάντα ημερών από τη σύλληψη, ο κρατούμενος απολύεται 

 4. Ο συλληφθείς κατά τις προηγούμενες παραγράφους δικαιούται, αμφισβητώντας την 

ταυτότητά του, να προσφύγει στο συμβούλιο εφετών, μέσα σε είκοσι τέσσερις ώρες από 

την προσαγωγή του στον εισαγγελέα εφετών. 

Το συμβούλιο εφετών ορίζει δικάσιμο εντός δέκα ημερών από την άσκηση της προσφυγής 

και αποφασίζει αμετάκλητα εντός πέντε ημερών αφότου λήξει η διαδικασία και αφού 
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ακούσει τον συλληφθέντα και τον συνήγορό του. Η προσφυγή μπορεί να γίνει και 

προφορικά στον εισαγγελέα εφετών, οπότε συντάσσεται σχετική έκθεση. 

5. Τα άρθρα 99Β, 99Γ, 233 παράγραφος 1 και 236Α του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας 

εφαρμόζονται αναλόγως και στην περίπτωση συλληφθέντος εκζητουμένου βάσει 

ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης. 

Κεφάλαιο Ε’ 

Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία και στην αποτελεσματικότητα της Δικαιοσύνης 

και άλλες διατάξεις 

Άρθρο 22 

Με το προτεινόμενο άρθρο 22, τροποποιείται η παρ. 7 του άρθρου 17 του ν. 1756/1988, 

η οποία είχε ως εξής: 

7. Οι κανονισμοί και οι τροποποιήσεις τους υποβάλλονται αμέσως στις οικείες ολομέλειες 

των ανώτατων δικαστηρίων, οι οποίες έχουν δικαίωμα συμπλήρωσης, τροποποίησης ή 

ακύρωσης αυτών, ως προς όλα τα σημεία και ειδικότερα ως προς τον αριθμό των 

δικασίμων και των υποθέσεων που προσδιορίζονται σε κάθε δικάσιμο. Οι κανονισμοί 

ισχύουν μόνο μετά την τελική έγκριση τους από τις ολομέλειες των ανώτατων δικαστηρίων 

και αφού διαβιβαστούν στον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

Άρθρο24 

Α) Με τις παραγράφους 1, 2 του προτεινόμενου άρθρου 24,  τροποποιείται η παρ. 9 του 

άρθρου 17Α του ν. 2523/1997, το οποίο είχε ως εξής:   

9. Για την επιστημονική, διοικητική και γραμματειακή υποστήριξη του έργου του 

Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος και των εισαγγελικών λειτουργών της παραγράφου 1 

του παρόντος άρθρου, συστήνεται στο Υπουργείο Οικονομικών, με απόφαση του Υπουργού 

Οικονομικών, Γραφείο Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος, το οποίο διευθύνεται από τον 

Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος. Υπηρεσιακή Μονάδα του Γ ραφείου Εισαγγελέα 

Οικονομικού Εγκλήματος μπορεί να συστήνεται με απόφαση του ίδιου Υπουργού και στην 

Περιφερειακή Διεύθυνση Κεντρικής Μακεδονίας του Σ.Δ.Ο.Ε.. Για την επιστημονική 

υποστήριξη του έργου του Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος και των Εισαγγελέων που 

τον επικουρούν συστήνεται στο γραφείο με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών, μετά 

από εισήγηση του Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος, ιδιαίτερο τμήμα. Με την ίδια 

απόφαση δημιουργούνται οι αναγκαίες θέσεις προσωπικού του τμήματος, οι οποίες 

καλύπτονται με μετακίνηση προσωπικού του Υπουργείου Οικονομικών ή με απόσπαση από 

άλλες υπηρεσίες, μετά από πρόταση του ίδιου Εισαγγελέα. Η απόσπαση διενεργείται με 

κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών, Διοικητικής Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής 

Διακυβέρνησης και του αρμόδιου, κατά περίπτωση, Υπουργού για διάρκεια δύο (2) ετών, 

χωρίς να απαιτείται γνώμη των υπηρεσιακών συμβουλίων, και μπορεί να ανανεώνεται με 

όμοια απόφαση για ίσο χρονικό διάστημα. Το επιστημονικό προσωπικό κατά την άσκηση 

των αρμοδιοτήτων του έχει δικαιώματα και καθήκοντα ανακριτικού υπαλλήλου. Η θητεία 
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του προσωπικού του τμήματος, λογίζεται ως χρόνος συνεχούς και πραγματικής υπηρεσίας 

στη θέση από την οποία προέρχονται. Καθήκοντα προϊσταμένου του τμήματος, ασκεί 

υπάλληλος ΠΕ με βαθμό Α` που ορίζεται με απόφαση του Εισαγγελέα Οικονομικού 

Εγκλήματος. Η θέση του προϊσταμένου του τμήματος, αντιστοιχεί σε θέση προϊσταμένου 

τμήματος για όλες τις συνέπειες και η θητεία του σε αυτή λαμβάνεται υπόψη για την 

περαιτέρω βαθμολογική και μισθολογική του εξέλιξη. Η δαπάνη μισθοδοσίας των 

υπαλλήλων του τμήματος βαρύνει την υπηρεσία από την οποία προέρχονται, σε κάθε δε 

περίπτωση, οι αποδοχές τους δεν υπολείπονται του συνόλου των τακτικών αποδοχών που 

τους καταβάλλονταν από την οργανική τους θέση, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις 

καταβολής τους. 

Β) Με τις παραγράφους 3 και 4 του προτεινόμενου άρθρου 24, τροποποιείται η 

παράγραφος 3Α του  άρθρου 2 του ν. 4022/2011, η οποία είχε ως εξής: 

 Ειδικά για την υποστήριξη του έργου του Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς και των 

Εισαγγελέων που τον συνεπικουρούν, λειτουργεί αυτοτελές Γραφείο Ειδικών 

Εμπειρογνωμόνων (εφεξής «Γραφείο»), το οποίο διευθύνεται από τον Εισαγγελέα 

Εγκλημάτων Διαφθοράς. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και Δικαιοσύνης, 

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, μετά από γνώμη του Εισαγγελέα Εγκλημάτων 

Διαφθοράς, συστήνονται οι αναγκαίες θέσεις επιστημονικού, διοικητικού και βοηθητικού 

προσωπικού του Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς, οι οποίες καλύπτονται με μετάθεση, 

μετακίνηση ή απόσπαση υπαλλήλων από τον ευρύτερο Δημόσιο Τομέα, ιδίως από το 

Δημόσιο σε στενή έννοια, τα Ν. Π.Δ.Δ. και τις ΑΔΑ. Τα προσόντα επιλογής του ανωτέρω 

προσωπικού είναι τα προβλεπόμενα από το π.δ. 50/2001 για τις αντίστοιχες ειδικότητες, 

καθώς και τα καθοριζόμενα στην απόφαση σύστασης των θέσεων. Η απόσπαση 

διενεργείται με κοινή απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων και του καθ` ύλην αρμόδιου Υπουργού, για δύο έτη, μετά από πρόταση του 

Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς, χωρίς να απαιτείται γνώμη των υπηρεσιακών 

συμβουλίων και μπορεί να ανανεώνεται με όμοια απόφαση, για ίσο χρονικό διάστημα. 

Καθήκοντα προϊσταμένου του Γραφείου, καθώς και του αναπληρωτή αυτού, ασκούν 

υπάλληλοι του επιστημονικού προσωπικού, που ορίζονται με απόφαση του Εισαγγελέα 

Εγκλημάτων Διαφθοράς. 

 Η θέση του προϊσταμένου αντιστοιχεί σε θέση προϊσταμένου τμήματος για όλες τις 

συνέπειες και η θητεία του σε αυτήν λαμβάνεται υπόψη για την περαιτέρω βαθμολογική 

και μισθολογική του εξέλιξη. Η δαπάνη μισθοδοσίας των υπαλλήλων του Γραφείου βαρύνει 

την υπηρεσία στην οποία ανήκουν, σε κάθε δε, περίπτωση, οι αποδοχές τους δεν 

υπολείπονται του συνόλου των τακτικών αποδοχών που τους καταβάλλονταν από την 

οργανική τους θέση, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις καταβολής τους. 

 Η θητεία του ειδικού επιστημονικού προσωπικού του Γραφείου στην περίπτωση κατά την 

οποία είναι μόνιμοι δημόσιοι υπάλληλοι, συνεκτιμάται ως επιπλέον προσόν κατά τις 

κρίσεις για την κατάληψη θέσεων ανώτερης ιεραρχικής βαθμίδας στις υπηρεσίες που 

ανήκουν οργανικά. Το επιστημονικό προσωπικό, κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων του, 

έχει δικαιώματα και καθήκοντα ανακριτικού υπαλλήλου. Ο Εισαγγελέας Εγκλημάτων 

Διαφθοράς συντάσσει εντός του πρώτου διμήνου κάθε έτους ιδιαίτερη έκθεση για το 
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ανωτέρω επιστημονικό προσωπικό σχετικά με την ικανότητα και απόδοση τους κατά το 

προηγούμενο έτος. Οι εκθέσεις αυτές συντάσσονται με βάση τα κριτήρια και κατά τον τύπο 

που ισχύουν στην υπηρεσία του αξιολογούμενου. Αντίγραφο κάθε εκθέσεως υποβάλλεται 

στον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και στον κατά 

περίπτωση αρμόδιο Υπουργό, επιδίδεται δε και στον αξιολογούμενο με επιμέλεια της 

αρμόδιας υπηρεσίας του Υπουργείου, στο οποίο ανήκει οργανικά. Ο αξιολογούμενος εντός 

προθεσμίας τριάντα (30) ημερών από της επιδόσεως σε αυτόν της έκθεσης, έχει δικαίωμα 

να προσφύγει και να ζητήσει τη διόρθωση της ενώπιον του Συμβουλίου Εφετών, 

εφαρμοζόμενων αναλόγως κατά τα λοιπά των διατάξεων του άρθρου 87 του «Κώδικα 

Οργανισμού Δικαστηρίων και κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών». Το μη αποσπασμένο 

προσωπικό του Γραφείου υπάγεται ως προς τα θέματα υπηρεσιακής κατάστασης αυτού 

στον Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς. Οι ισχύουσες κάθε φορά διατάξεις περί 

υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης από τα πρόσωπα που ορίζονται με τις 

διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 (Α` 309 ), εφαρμόζονται και για το επιστημονικό 

προσωπικό. 

Άρθρο 25 

Α) Με την παρ.1 του προτεινόμενου άρθρου25, τροποποιείται η περ. στ’ υπό στοιχ.1 της 

παρ. 1 του άρθρου2  του ν.δ. 1017/1971, η οποία είχε ως εξής: 

1στ) α) για τη μεταβίβαση πιστώσεων με τη μορφή επιχορήγησης στο Δημόσιο, Ν.Π.Δ.Δ. και 

Ο.Τ.Α. για έργα που εκτελούνται και εμπίπτουν στους σκοπούς αυτού του νομοθετικού 

διατάγματος και β) για την αντιμετώπιση των δαπανών εξοπλισμού με πάσης φύσεως 

αναγκαίο υλικό των εποπτευόμενων από το Υπουργείο Δικαιοσύνης Ν.Π.Δ.Δ. και τη 

συντήρηση των κτιρίων αυτών. 

Β) Με την παράγραφο 2 του προτεινόμενου άρθρου 25, τροποποιείται το πρώτο εδάφιο 

της υποπερ. αα’ της περ. α’ της παρ.2.2 του άρθρου 132 του ν.4199/2013, το οποίο είχε 

ως εξής: 

Να επιχορηγείται και από το Ταμείο Χρηματοδοτήσεως Δικαστικών Κτιρίων «ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.» για 

την κατασκευή, συντήρηση - επισκευή κτιρίων και εξοπλισμό αυτών που καλύπτουν 

αποκλειστικά τις υπηρεσίες αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Η επιχορήγηση πραγματοποιείται με βάση τον προϋπολογισμό 

μελέτης έργου, που εκπονεί η εταιρεία «ΚΤΙΡΙΑΚΕΣ ΥΠΟΔΟΜΕΣ ΑΕ» και συνοδεύεται από 

πρόγραμμα χρηματορροών, που περιλαμβάνει το ποσό της προκαταβολής και τις 

τμηματικές καταβολές μέχρι και την εξόφληση του συμβατικού τιμήματος και τυχόν 

αδιάθετο ποσό της επιχορήγησης αποδίδεται στο «ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.». 

Άρθρο 26 

Α) Με την παράγραφο 1 του προτεινόμενου άρθρου 26 του ν.δ.1017/1971, τροποποιείται 

η παράγραφος 1 του άρθρου 2 του ν.1017/1971, η οποία είχε ως εξής: 

1) Η χρηματοδότησις 
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α) Για την ανέγερση δικαστικών κτιρίων μετά των πάσης φύσεως εγκαταστάσεων αυτών, 

για την επισκευή και συντήρηση τούτων και για την αγορά, την αποπεράτωση κατόπιν 

προσθηκών, τη μεταρρύθμιση και τη διαμόρφωση κτιρίων, κατάλληλων να 

χρησιμοποιηθούν ως δικαστήρια. 

 β)  διά  τας  κτιριακάς μεταρρυθμίσεις υφισταμένων ήδη δικαστικών κτιρίων, ως και διά 

την επισκευήν και συντήρησιν αυτών, 

1γ) για τη διαμόρφωση και τον εξωραϊσμό του περιβάλλοντος τα δικαστικά καταστήματα 

χώρου, συμπεριλαμβανομένων και των δημοτικών και κοινοτικών οδών και πλατειών, 

καθώς και για τον εφοδιασμό των δικαστικών υπηρεσιών και υποθηκοφυλακείων του 

Κράτους με τα απαραίτητα έντυπα, προμήθεια χάρτου, γραφική ύλη, αναλώσιμα υλικά για 

την εξυπηρέτηση του μηχανογραφικού και λοιπού εξοπλισμού. 

 δ) διά τον εξοπλισμόν των δικαστικών κτιρίων διά των  απαραιτήτων εδρών,   επίπλων,   

οργάνων,   σκευών,   μηχανημάτων,   μηχανολογικών ηλεκτρολογικών και λοιπών εν γένει 

εγκαταστάσεων  και  τον  εφοδιασμόντων  εις  ταύτα  στεγαζομένων  υπηρεσιών διά 

νομικών και επιστημονικών βιβλίων,  συγγραμμάτων   και   περιοδικών,   

συμπεριλαμβανομένης   της βιβλιοδετήσεως αυτών και των διατηρητέων αρχείων 

χρηματοδότηση για την εκτύπωση εντύπων, την προμήθεια υλικού για την εκτέλεση κάθε 

είδους μηχανογραφικών εργασιών και προγραμμάτων πληροφορικής για τις δικαστικές και 

άλλες υπηρεσίες, καθώς και για την μαγνητοφώνηση και απομαγνητοφώνηση των 

πρακτικών των δικαστηρίων, ως και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου 

αρμοδιότητας Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 

ε) για την αντιμετώπιση των δαπανών μεταστέγασης των δικαστικών υπηρεσιών, 

μεταφοράς υλικού των δικαστικών υπηρεσιών, των δαπανών ανάθεσης σε ιδιώτες του 

έργου καθαριότητας, των μέτρων φύλαξης και ασφάλειας των δικαστικών κτιρίων και για 

την αποκομιδή των βοθρολυμάτων των κτιρίων των δικαστικών υπηρεσιών και φυλακών, 

καθώς και το βιολογικό καθαρισμό των λυμάτων αυτών». 

Η ανάθεση του έργου της καθαριότητας επιτρέπεται να γίνει με σύμβαση έργου ή σύμβαση 

παροχής υπηρεσιών και για τη σύναψή της εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του 

άρθρου 6 του ν. 2527/1997 (ΦΕΚ 206 Α`), οι διατάξεις του ν. 2286/1995 (ΦΕΚ 19 Α`) και του 

Π.δ. 394/1996 (ΦΕΚ 266 Α`) για τις προμήθειες του δημόσιου τομέα, καθώς και του Π.δ. 

346/1998 (ΦΕΚ 230 Α`). Κατά την ανάθεση των ανωτέρω συμβάσεων δεν εφαρμόζεται, για 

τρία έτη από την έναρξη ισχύος του παρόντος, η διάταξη του άρθρου 37 του ν. 2072/1992 

(ΦΕΚ 125 Α`). Η προθεσμία αυτή δύναται να παραταθεί με κοινή απόφαση των Υπουργών 

Δικαιοσύνης και Οικονομίας και Οικονομικών. 

Συμβάσεις έργου, με τις οποίες ανατέθηκε για τα έτη 2004 και 2005 το έργο της 

καθαριότητας των κτιριακών εγκαταστάσεων όπου στεγάζονται υπηρεσίες αρμοδιότητας 

του Υπουργείου Δικαιοσύνης, εφόσον βεβαιούται από τις αρμόδιες επιτροπές η εκτέλεση 

του έργου, θεωρούνται νόμιμες, οι δε σχετικές δαπάνες βαρύνουν τον προϋπολογισμό του 

ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.. 
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1στ) α) για τη μεταβίβαση πιστώσεων με τη μορφή επιχορήγησης στο Δημόσιο, Ν.Π.Δ.Δ. και 

Ο.Τ.Α. για έργα που εκτελούνται και εμπίπτουν στους σκοπούς αυτού του νομοθετικού 

διατάγματος και β) για την αντιμετώπιση των δαπανών εξοπλισμού με πάσης φύσεως 

αναγκαίο υλικό των 

εποπτευόμενων από το Υπουργείο Δικαιοσύνης Ν.Π.Δ.Δ. και τη συντήρηση των κτιρίων 

αυτών. 

 ιθ. για τις δαπάνες στέγασης και λειτουργίας του νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου 

«Ινστιτούτο Διεθνούς και Αλλοδαπού Δικαίου» εποπτευομένου από το Υπουργείο 

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων με το ποσό των πενήντα χιλιάδων 

(50.000) ευρώ ετησίως. 

ζ) για τις κτιριακές μεταρρυθμίσεις, καθώς και την επισκευή και συντήρηση μισθωμένων 

κτιρίων, στα οποία στεγάζονται υπηρεσίες αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 

η) για την κατάρτιση, επεξεργασία και ανάλυση προγραμμάτων αρμοδιότητας του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης,  

θ) για την πρόσληψη ειδικών επιστημόνων, φυσικών ή νομικών προσώπων σε θέματα 

οργανώσεως και πληροφορικής ή τεχνικών μελετών και εκτελέσεως έργων για τις ανάγκες 

του Υπουργείου Δικαιοσύνης και του Τ.Α.Χ.Δ.Ι.Κ. με σύμβαση έργου ιδιωτικού δικαίου. 

ι) για αμοιβές μελών νομοπαρασκευαστικών και ειδικών επιτροπών, καθώς και ομάδων 

εργασίας, το συνολικό ύψος των οποίων καθορίζεται με απόφαση του Υπουργού 

Δικαιοσύνης και δεν μπορεί να υπερβαίνει κατ` έτος το ποσό των τριάντα εκατομμυρίων 

(30.000.000) δραχμών. Το ποσό αυτό μπορεί να αναπροσαρμόζεται με κοινές αποφάσεις 

των Υπουργών Οικονομικών και Δικαιοσύνης. Στους προέδρους, τα μέλη και τους 

γραμματείς των πάσης φύσεως νομοπαρασκευαστικών και ειδικών επιτροπών, καθώς και 

ομάδων εργασίας αρμοδιότητας Υπουργείου Δικαιοσύνης, καταβάλλεται αποζημίωση που 

ορίζεται με κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης και Οικονομικών κατά παρέκκλιση 

των διατάξεων των άρθρων  18 του ν. 1505/1984 και 8 του ν. 1810/1988. 

ια) για τα έξοδα κινήσεως των άμισθων επικουρικών Επιμελητών Κοινωνικής Αρωγής. 

ιβ) για την προμήθεια μηχανοκίνητων μέσων για τις ανάγκες των Υπηρεσιών του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης και των Δικαστικών Υπηρεσιών, καθώς και για τη μίσθωση 

κατάλληλων χώρων για τη στάθμευση των αυτοκινήτων των δικαστικών λειτουργών των 

δικαστηρίων της χώρας. 

ιγ) επιτροπών και ομάδων εργασίας για την επιλογή προσωπικού αρμοδιότητας του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, οι οποίες συγκροτούνται με απόφαση του Υπουργού 

Δικαιοσύνης. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης και Οικονομίας και 

Οικονομικών καθορίζεται, σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις, η αποζημίωση που 

καταβάλλεται στα μέλη των ανωτέρω συλλογικών οργάνων. 

ιδ) για την αντιμετώπιση δαπανών, που αναφέρονται σε έρευνες της κοινής γνώμης σχετικά 

με τους σκοπούς και τις δραστηριότητες του Υπουργείου Δικαιοσύνης, 
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ιε) για την εφαρμογή πολιτικών επαγγελματικής αποκατάστασης αποφυλακιζομένων, για τη 

διενέργεια πολιτιστικών, κοινωνικών και αθλητικών εκδηλώσεων στο πλαίσιο της 

ακολουθούμενης αντεγκληματικής πολιτικής, καθώς και εκδηλώσεων και δράσεων που 

αποσκοπούν στην πρόληψη της παραβατικής συμπεριφοράς των νέων και στην αποτροπή 

της αποκτήσεως της έξεως των ναρκωτικών, για την παροχή βοήθειας και υποστήριξης, 

κάθε μορφής, σε παιδιά και νέους που είναι θύματα κακοποίησης, παραμέλησης ή 

οικονομικής εκμετάλλευσης και εν γένει δράσεων που συντείνουν στην εκπλήρωση των 

σκοπών του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Οι χρηματοδοτήσεις για την επίτευξη των σκοπών, 

που αναφέρονται στις περιπτώσεις ιδ` και ιε` του παρόντος δεν μπορεί να υπερβαίνουν το 

δύο τοις εκατό (2%) των τακτικών εσόδων του ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.], 

ιστ) για την αντιμετώπιση άμεσων και πιεστικών αναγκών των καταστημάτων κράτησης των 

εταιρειών προστασίας ανηλίκων και του Ιδρύματος αγωγής ανηλίκων αρρένων Βόλου, 

σχετικά με την προμήθεια φαρμάκων και λοιπού υγειονομικού υλικού, πετρελαίου κίνησης 

και θέρμανσης, καθώς και την αρτοτροφοδοσία, όπως επίσης και για την αντιμετώπιση, με 

τη μορφή της επιχορήγησης στο νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου μη κερδοσκοπικού 

χαρακτήρα με την επωνυμία «Επάνοδος», των δαπανών στέγασης, σίτισης, ημερήσιας 

οικονομικής αρωγής, μετακινήσεων αποφυλακισθέντων, καθώς και των κάθε είδους 

δαπανών λειτουργίας αυτού. 

Το ποσό της πληρωμής της σχετικής δαπάνης δεν μπορεί να υπερβαίνει ετησίως το 

ανώτατο όριο ποσού που ορίζεται με κοινή υπουργική απόφαση των Υπουργών 

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και Οικονομικών. 

ιζ) για τις αμοιβές των δικηγόρων και άλλων προσώπων που προσφέρουν υπηρεσίες στο 

πλαίσιο του συστήματος νομικής βοήθειας. 

ιη) για τον ατομικό εξοπλισμό των υπαλλήλων της εξωτερικής φρούρησης των 

καταστημάτων κράτησης και για την εφαρμογή του όρου της ηλεκτρονικής επιτήρησης 

υποδίκων, καταδίκων και κρατουμένων σε άδεια κατά την πιλοτική περίοδο λειτουργίας 

του συστήματος. 

Β) Με την παράγραφο 2 του προτεινόμενου άρθρου 26, τροποποιείται η περ. Ι της 

παραγράφου 1 του άρθρου 10 του ν.1017/1971, το οποίο είχε ως εξής: 

Ι.  Το  Ταμείο  Χρηματοδοτήσεως  Δικαστικών Κτιρίων  επιχορηγείται από το Δημόσιο δια 

της χορηγήσεως πιστώσεων του Κρατικού προϋπολογισμού από το πρόγραμμα Δημοσίων 

Επενδύσεων  για  την εκτέλεση  του  προγράμματος  μελετών,  αγορά  οικοπέδων,  

ανέγερση και επισκευή κτιρίων αρμοδιότητας Υπουργείου Δικαιοσύνης, περιλαμβανομένων 

 φυλακών και αναμορφωτηρίων. Η διαχείριση και διάθεση της  επιχορήγησης αυτής  

γίνεται  από  το  ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.,  για  έργα  και  μελέτες  που  θα επιλέγονται από τον Υπουργό 

Δικαιοσύνης, βάσει  του  προγράμματος  που υποβάλλεται κατ` έτος στο Υπουργείο Εθνικής 

Οικονομίας 

Γ) Με την παράγραφο 3 του προτεινόμενου άρθρου 26, αντικαθίσταται η παρ. 1 του 

άρθρου 64 του ν. 3900/2010, το οποίο είχε ως εξής: 
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1. Για την ανάθεση υπηρεσιών καθαριότητας, συντήρησης ηλεκτρομηχανολογικού 

εξοπλισμού και εγκαταστάσεων, ανελκυστήρων, εξοπλισμού πληροφορικής, μηχανών 

γραφείου, κλιματιστικών μηχανημάτων, πυρασφάλειας, φύλαξης και κάθε άλλης έκτακτης, 

συναφούς προς τις ανωτέρω, δαπάνης, καθώς επίσης για την προμήθεια γραφικής ύλης, 

αναλώσιμων υλικών των ως άνω μηχανημάτων ή εγκαταστάσεων και ειδών υγιεινής ή 

καθαριότητας, το Ταμείο Χρηματοδοτήσεως Δικαστικών Κτηρίων επιχορηγεί ετησίως με 

απόφαση του Διοικητικού του Συμβουλίου τα δικαστήρια. Η επιχορήγηση διατίθεται για 

την κάλυψη των παραπάνω αναγκών των δικαστηρίων της οικείας Εφετειακής Περιφέρειας, 

με τη διενέργεια, κατά περίπτωση, ενιαίων διαγωνισμών. 

Δ) Με την παράγραφο 4 του προτεινόμενου άρθρου 26, τροποποιείται η παράγραφος 6 

του άρθρου 64 του ν. 3900/2010, το οποίο είχε ως εξής: 

6. Η διάρκεια των συμβάσεων για την αντιμετώπιση των αναγκών της παραγράφου 1 του 

παρόντος μπορεί να είναι μεγαλύτερη του έτους και υπόκεινται σε προσυμβατικό έλεγχο 

νομιμότητας από το οικείο κλιμάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, σύμφωνα με τα οριζόμενα 

στην ισχύουσα σχετική νομοθεσία. 

Άρθρο 27 

Με το προτεινόμενο άρθρο 27 τροποποιείται το άρθρο 2 του π.δ. 35/2015 ( Α’56), το 

οποίο είχε ως εξής: 

Η καταχώρηση των αποφάσεων και βουλευμάτων αποτελεί καθήκον του Γραμματέα που 

υπηρετεί στην έδρα του δικαστηρίου ή του συμβουλίου που τα εξέδωσε ή του αρμοδίου 

προς τούτο Τμήματός του. 

Σε κάθε περίπτωση, αρμόδιος είναι ο πιστοποιημένος χρήστης του Ολοκληρωμένου 

Πληροφοριακού Συστήματος (Ο.Π.Σ.) του Εθνικού Ποινικού Μητρώου της Γραμματείας του 

Δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση ή το βούλευμα 

Άρθρο 28 

Α) Με την παράγραφο 1 του προτεινόμενου άρθρου 28, αντικαθίσταται η παρ.1 του 

άρθρου 8 του ν. 3226/2004, το οποίο είχε ως εξής: 

1. Αρμόδια αρχή για την εξέταση της αίτησης παροχής νομικής βοήθειας σε υποθέσεις 

αστικού και εμπορικού χαρακτήρα είναι ο ειρηνοδίκης, ο δικαστής του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου ή ο πρόεδρος του δικαστηρίου στο οποίο εκκρεμεί ή πρόκειται να εισαχθεί η 

δίκη και, εάν πρόκειται για πράξεις που είναι άσχετες με δίκη, από τον ειρηνοδίκη της 

κατοικίας του αιτούντος. 

Β) Με την παράγραφο 2 του προτεινόμενου άρθρου 28, προστίθεται παράγραφος 7 στο 

άρθρο 9 του ν. 3226/2004, το οποίο είχε ως εξής: 

1. Η παροχή νομικής βοήθειας σε υποθέσεις αστικού και εμπορικού χαρακτήρα συνίσταται 

στην απαλλαγή από την υποχρέωση καταβολής μέρους ή του συνόλου των εξόδων της 

Διαδικασίας και, εφόσον ειδικώς ζητηθεί, στο διορισμό δικηγόρου, συμβολαιογράφου και 

δικαστικού επιμελητή, με την εντολή να υπερασπιστούν τον δικαιούχο, να τον 
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εκπροσωπήσουν στο δικαστήριο και να του δώσουν τη βοήθεια που χρειάζεται για να 

γίνουν οι αναγκαίες πράξεις. 

2. Η απαλλαγή περιλαμβάνει ιδίως τα τέλη χαρτοσήμου, το τέλος δικαστικού ενσήμου, το 

τέλος απογράφου και τις προσαυξήσεις τους, τα δικαιώματα των μαρτύρων, των 

πραγματογνωμόνων, τα δικαιώματα ή την αμοιβή του διοριζόμενου δικηγόρου, 

συμβολαιογράφου και δικαστικού επιμελητή, καθώς και την υποχρέωση εγγυοδοσίας για 

τα έξοδα αυτά.  

3. Η νομική βοήθεια παρέχεται χωριστά για κάθε δίκη, ισχύει για κάθε βαθμό δικαιοδοσίας 

για κάθε δικαστήριο και αφορά και την αναγκαστική εκτέλεση της απόφασης. 

4. Προϋπόθεση για την παροχή νομικής βοήθειας σε περιπτώσεις άσκησης και υποστήριξης 

ένδικων μέσων και βοηθημάτων είναι να είναι αυτά παραδεκτά και να μην είναι προφανώς 

αβάσιμα ή ασύμφορα. Συνεκτιμάται και η σημασία της υπόθεσης για τον αιτούντα.  

5. Ο διορισμός δικηγόρου ισχύει ως παροχή δικαστικής πληρεξουσιότητας από τον 

δικαιούχο, στην έκταση που ορίζει το άρθρο 97 Κ.Πολ.Δ., εκτός εάν η απόφαση, με αίτηση 

του δικαιούχου, την επεκτείνει ή την περιορίζει 

6. Η παροχή νομικής βοήθειας δεν επηρεάζει την υποχρέωση καταβολής των εξόδων που 

επιδικάσθηκαν στον αντίδικο. 

Γ) Με την παράγραφο 3 του προτεινόμενου άρθρου 28, αναριθμείται σε παρ. 1 α) η παρ. 

1 του άρθρου14 του ν. 3226/2004, η οποία είχε ως εξής: 

1. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων ορίζεται η αποζημίωση των δικηγόρων υπηρεσίας, 

συμβολαιογράφων, δικαστικών επιμελητών και άλλων προσώπων που παρέχουν υπηρεσίες 

στο πλαίσιο της παροχής νομικής βοήθειας, σύμφωνα με τις προβλεπόμενες νόμιμες 

αμοιβές. Η αμοιβή μπορεί να υπολείπεται των προβλεπόμενων νόμιμων αμοιβών σε 

περίπτωση αναίρεσης και παράστασης ενώπιον του μικτού ορκωτού δικαστηρίου, του 

μικτού ορκωτού εφετείου και του πενταμελούς εφετείου κακουργημάτων. Με όμοια 

απόφαση καθορίζεται το πλαίσιο και η διαδικασία εκκαθάρισης και είσπραξης της 

αποζημίωσης. 

Δ) Με την παράγραφο 4 του προτεινόμενου άρθρου 29, αντικαθίσταται το άρθρο 15 του 

ν. 3226/2004, το οποίο είχε ως εξής: 

1. Για την καταβαλλόμενη σε δικηγόρο υπηρεσίας αποζημίωση δεν εκδίδεται γραμμάτιο 

προείσπραξης. Η σχετική απόδειξη παροχής υπηρεσιών εκδίδεται κατά την είσπραξη. Η 

παρακράτηση του προβλεπόμενου από την παράγραφο 7 του άρθρου 96 του Κώδικα περί 

Δικηγόρων (ν.δ 3026/1954) ποσοστού γίνεται κατά την Εκκαθάριση της αποζημίωσης και το 

παρακρατούμενο ποσό αποδίδεται στον οικείο Δικηγορικό Σύλλογο. 

 2. Δεν εκδίδεται γραμμάτιο προείσπραξης σε περίπτωση παροχής νομικής βοήθειας από 

δικηγόρους που ενεργούν στο πλαίσιο προγραμμάτων νομικής αρωγής μη κρατικών 

φορέων και οι οποίοι δεν λαμβάνουν αμοιβή για την παροχή των υπηρεσιών τους. 
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Άρθρο 29 

Α) Με την παράγραφο 1 του προτεινόμενου άρθρου 29, τροποποιείται με προσθήκη 

περιόδου στ) το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 1 του π.δ. 96/2017, το οποίο είχε ως εξής: 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΥΔΔΑΔ) έχει ως 

αποστολή την εξασφάλιση της έγκαιρης και αποτελεσματικής απονομής Δικαιοσύνης, τον 

σχεδιασμό και την εφαρμογή αποτελεσματικής αντεγκληματικής πολιτικής και την 

προώθηση πολιτικών που σκοπούν στην καθιέρωση της αρχής της διαφάνειας και την 

προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Για την επίτευξη των παραπάνω το ΥΔΔΑΔ: 

α) Παρέχει τα αναγκαία μέσα για την ικανοποίηση των οργανωτικών και λειτουργικών 

αναγκών των δικαστηρίων, τηρούμενης της επιταγής του άρθρου 87 του Συντάγματος για 

τη διασφάλιση της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας των δικαστών, 

β) μεριμνά για το σχεδιασμό και την εφαρμογή της γενικής αντεγκληματικής πολιτικής της 

χώρας, με σκοπό τον σωφρονισμό και την κοινωνική επανένταξη των πολιτών που 

εκδηλώνουν παραβατική και αξιόποινη συμπεριφορά, καθώς και για την ανάπτυξη 

διοικητικών δράσεων πρόληψης της εγκληματικότητας, 

γ) επιμελείται την εναρμόνιση των κανόνων της εσωτερικής έννομης τάξης προς τους 

κανόνες του διεθνούς και ενωσιακού δικαίου, 

δ) προωθεί την καθιέρωση και την ενίσχυση κανόνων διαφάνειας στη λειτουργία των 

θεσμών του κράτους. 

ε) διασφαλίζει την εμπέδωση και την προαγωγή της προστασίας των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών. 

Β) Με την παράγραφο 2 του προτεινόμενου άρθρου 29, τροποποιείται η παρ. 1 του 

άρθρου 12 του π.δ. 96/2017, η οποία είχε ως εξής: 

1.Η Διεύθυνση έχει ως στόχο την επιχειρησιακή εφαρμογή των πολιτικών Ηλεκτρονικής 

Διακυβέρνησης, τη συνεργασία με συναρμόδιες υπηρεσίες και φορείς για το σχεδιασμό, 

υλοποίηση και αξιοποίηση υποδομών και υπηρεσιών Πληροφορικής και την παροχή 

τεχνικής υποστήριξης για την κάλυψη των μηχανογραφικών αναγκών του ΥΔΔΑΔ και των 

χρηστών του. 

Άρθρο 30 

Α) Με την παράγραφο 1 του προτεινόμενου άρθρου 30, τροποποιείται η παράγραφος 2 

του άρθρου 61 του ν. 4194/2013, η οποία είχε ως εξής: 

2. Οι εισφορές αυτές είναι πάγια ποσά για κάθε διαδικαστική πράξη ή παράσταση 

δικηγόρου, όπως καθορίζονται στο Παράρτημα III. Τα ποσά αυτά αναπροσαρμόζονται με 

κοινή υπουργική απόφαση των Υπουργών Οικονομικών, Δικαιοσύνης και Εργασίας και 

Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας, μετά από γνώμη της Ολομέλειας των Προέδρων των 
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Δικηγορικών Συλλόγων της Ελλάδος. Η απόφαση αυτή μπορεί να εκδίδεται και χωρίς τη 

γνώμη της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων της Ελλάδος, αν 

παρέλθει άπρακτη προθεσμία δύο (2) μηνών από τότε που θα ζητηθεί αυτή με έγγραφο του 

Υπουργού Δικαιοσύνης. Τα ποσά αυτά μπορούν να αναπροσαρμόζονται ιδίως σε 

περίπτωση αύξησης των αμοιβών του Παραρτήματος Ι ή όταν έχει προηγηθεί σχετική 

αναλογιστική μελέτη για τη βιωσιμότητα των φορέων υπέρ των οποίων γίνονται οι 

εισφορές. Με την ίδια διαδικασία μπορούν να προβλέπονται νέες εισφορές υπέρ ταμείων ή 

λογαριασμών αλληλοβοήθειας και ενίσχυσης δικηγόρων, καθώς και το ύψος των 

αντίστοιχων ποσών ανά δικαστική εξώδικη ενέργεια. 

Β) Με την παράγραφο 2 του προτεινόμενου άρθρου 30, αντικαθίσταται η παρ.1 του 

άρθρου 89 του ν. 4194/2013, η οποία είχε ως εξής: 

1. Οι Δικηγορικοί Σύλλογοι είναι νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, σωματειακής μορφής. 

Γ) Με την παράγραφο 3 του  προτεινόμενου άρθρου 30, αντικαθίσταται η παρ. 1 του 

άρθρου 96 του ν. 4194/2013, η οποία είχε ως εξής: 

1. Το Διοικητικό Συμβούλιο κάθε συλλόγου καταρτίζει οργανισμό για την οργάνωση και 

λειτουργία των υπηρεσιών του, καθώς και κανονισμό για τη λειτουργία του Διοικητικού 

Συμβουλίου και άλλων συλλογικών οργάνων. Μεριμνά για τον εμπλουτισμό της 

βιβλιοθήκης του και τη λειτουργία τράπεζας νομικών πληροφοριών. 

Δ) Με την παράγραφο 4 του  προτεινόμενου άρθρου 30, αντικαθίσταται η παρ. 1 του 

άρθρου 152 του ν. 4194/2013, η οποία είχε ως εξής: 

1. Ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου ευθύς ως λάβει αναφορά με την οποία 

καταγγέλλονται πειθαρχικά επιλήψιμες πράξεις δικηγόρου ή λάβει με οποιονδήποτε τρόπο 

γνώση από ανακοίνωση δικαστικής ή εν γένει δημόσιας αρχής σχετικά με την τέλεση 

τέτοιων πράξεων, παραγγέλλει τη διενέργεια προκαταρκτικής πειθαρχικής εξέτασης, 

αναθέτοντας την σε μέλος του Πειθαρχικού Συμβουλίου. Με την παραγγελία αυτή ο 

δικηγορικός σύλλογος καθίσταται διάδικος σε όλες τις δίκες που ανακύπτουν επί των 

πειθαρχικών αποφάσεων. 

Άρθρο 31 

Α) Με την προτεινόμενη παράγραφο 1 του προτεινόμενου άρθρου 31, αντικαθίσταται η 

παρ. 2 του άρθρου 4 του ν.δ.811 της 18/19-01-1971, η οποία είχε ως εξής: 

2. Υποθηκοφυλακείο που μετατρέπεται σε έμμισθο λειτουργεί σε επίπεδο Τμήματος, με 

προϊστάμενο κατηγορίας ΠΕ, πτυχιούχο νομικής, για την επιλογή του οποίου εφαρμόζονται 

αναλόγως οι διατάξεις του άρθρου 72 του ν. 2812/2000 (Α` 67). 

Άρθρο 33 

Με το προτεινόμενο άρθρο 33, τροποποιείται το άρθρο 417 του Κώδικα Ποινικής 

Δικονομίας, το οποίο είχε ως εξής: 
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Αν  ο  δράστης  οποιουδήποτε πλημμελήματος έχει συλληφθεί επ’ αυτοφώρω, 

ακολουθείται η διαδικασία που  αναφέρεται  στα επόμενα  άρθρα,  εκτός αν ο εισαγγελέας 

κρίνει ότι συντρέχουν λόγοι να μην εφαρμοστεί αυτή η διαδικασία. 

Άρθρο 34 

Α) Με την παράγραφο 1 του  προτεινόμενου άρθρου 34, αντικαθίσταται η περ. α’ της 

παρ. 1 του άρθρου 186 του ν. 4512/2018, η οποία είχε ως εξής: 

α) Πέντε δικαστικούς ή εισαγγελικούς λειτουργούς της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης, 

εκ των οποίων ένας με βαθμό Αρεοπαγίτη ή Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου και οι λοιποί 

με βαθμό τουλάχιστον Προέδρου Πρωτοδικών ή Εισαγγελέα Πρωτοδικών με εμπειρία ή 

εξειδίκευση στη διαμεσολάβηση, μετά από γνώμη του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου. 

Β) Με την παράγραφο 2 του προτεινόμενου άρθρου 34, αντικαθίσταται η παρ. 2 του 

άρθρου 186 του ν. 4512/2018, η οποία είχε ως εξής: 

Πρόεδρος της Κεντρικής Επιτροπής Διαμεσολάβησης ορίζεται ο αρχαιότερος από τους 

δικαστικούς και εισαγγελικούς λειτουργούς. 

Γ) Με την παράγραφο 3 του προτεινόμενου άρθρου 34, αντικαθίσταται η παρ. 4 του 186 

του ν. 4512/2018, η οποία είχε ως εξής: 

4. Τα μέλη της Κεντρικής Επιτροπής Διαμεσολάβησης, καθώς και τρίτα πρόσωπα που 

διορίζονται ως μέλη στην Επιτροπή του άρθρου 187 παράγραφος 3 περίπτωση δ 

απαγορεύεται να διατηρούν ή να διατηρούσαν, τουλάχιστον τους τελευταίους δώδεκα (12) 

μήνες, οποιαδήποτε σχέση συνεργασίας με φορείς εκπαίδευσης του παρόντος νόμου ή να 

συνάπτουν με αυτούς οποιαδήποτε συνεργασία έξι (6) μήνες μετά την αποχώρησή τους 

από την Κεντρική Επιτροπή Διαμεσολάβησης. 

Άρθρο 35 

Με το προτεινόμενο άρθρο 35, αντικαθίσταται η περ. α’ της παρ.1 του άρθρου 5 του ν. 

3689/2008, η οποία είχε ως εξής: 

1.α. Γενικός Διευθυντής τοποθετείται με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας 

και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων δικαστικός λειτουργός μέλος Ανώτατου Δικαστηρίου, ο 

οποίος ορίζεται εκ περιτροπής από τον Άρειο Πάγο και το Συμβούλιο Επικρατείας, μεταξύ 

εκείνων που έχουν ακόμη τουλάχιστον διετή ενεργό υπηρεσία, ύστερα από αιτιολογημένη 

απόφαση του οικείου δικαστικού συμβουλίου, κατά τις κείμενες διατάξεις. Παύει 

αυτοδικαίως να κατέχει τη θέση αν με οποιονδήποτε τρόπο στερηθεί της δικαστικής 

ιδιότητας. Ορίζεται με πλήρη και αποκλειστική απασχόληση για μία μόνο θητεία τριών 

ετών, σε περίπτωση δε αποχώρησης του από την υπηρεσία λόγω ορίου ηλικίας, συνεχίζει 

να κατέχει τη θέση μέχρι τη συμπλήρωση της θητείας του. Εφόσον ελλείπει, απουσιάζει ή 

κωλύεται, τον αναπληρώνει ο αρχαιότερος δικαστικός λειτουργός από τους Διευθυντές 

Σπουδών και Επιμόρφωσης. Αποκλείεται ο ορισμός ως Γενικού Διευθυντή του Προέδρου 

των Ανώτατων Δικαστηρίων. 

Κεφάλαιο ΣΤ’ 
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Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία του σωφρονιστικού συστήματος 

Άρθρο 36 

Α) Με την παράγραφο 1 του προτεινόμενου άρθρου 36, τροποποιείται η παρ. 7 του 

άρθρου 32 του ν. 2776/1999, η οποία είχε ως εξής: 

7. Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

μετά από γνώμη του Κ.Ε.Σ.Φ. καθορίζονται τα επιτρεπόμενα είδη που μπορούν να 

πωλούνται σε κρατουμένους από τα πρατήρια-καντίνες και κυλικεία των καταστημάτων 

κράτησης, το ποσοστό κέρδους που περιέρχεται στο Ταμείο Κέρδους Σιγαρέτων και 

χρησιμοποιείται αποκλειστικά για τη βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης των κρατουμένων 

και την ενίσχυση των απόρων και ο τρόπος διάθεσής του. 

Β) Με την παράγραφο 2 του προτεινόμενου άρθρου 36, τροποποιείται το άρθρο 87 του ν. 

2776/1999, το οποίο είχε ως εξής: 

 1. Όπου στον παρόντα νόμο αναφέρεται Δικαστήριο Εκτέλεσης Ποινών, τις αντίστοιχες 

αρμοδιότητες ασκεί μέχρι τη νομοθετική θέσπιση του οργάνου αυτού, το Συμβούλιο 

Πλημμελειοδικών του τόπου έκτισης της ποινής. 

2. Όπου αναφέρεται αρμόδιος δικαστικός λειτουργός, τις αρμοδιότητες ασκεί ο 

εισαγγελέας, που προβλέπεται από το άρθρο 572 Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. 

3. Καταργείται ο ν. 1851/1989 (ΦΕΚ 122 Α`) "Κώδικας Βασικών Κανόνων για τη μεταχείριση 

των Κρατουμένων και άλλες διατάξεις", εκτός από το Κεφάλαιο Δέκατο Τέταρτο, όπου αυτό 

δεν αντίκειται στις διατάξεις του παρόντος, ο α.ν. 125/1967 (ΦΕΚ 152 Α`) ."Σωφρονιστικός 

Κώδιξ Εκτελέσεως Ποινών και Ασφαλιστικών Μέτρων, ως προς τις διατάξεις του εκείνες οι 

οποίες έχουν διατηρηθεί κατά καιρούς σε ισχύ, το άρθρο 25 του ν. 2058/1952, όπως ισχύει.  

Στο άρθρο 572 παράγραφος 1 Κώδικα Ποινικής Δικονομίας ο όρος "Κώδικας Βασικών 

Κανόνων για τη Μεταχείριση των Κρατουμένων και άλλες διατάξεις" αντικαθίσταται με τον 

όρο "Σωφρονιστικός Κώδικας". 

4. Από την έναρξη ισχύος του παρόντος καταργείται κάθε άλλη γενική ή ειδική, διάταξη, 

κατά το μέρος που αντίκειται στις διατάξεις του νόμου αυτού ή κατά το μέρος που ρυθμίζει 

θέματα που διέπονται από αυτόν. 

5. Οι όροι και οι προϋποθέσεις των διατάξεων των άρθρων 20 και 21 του παρόντος 

αφορούν τα Καταστήματα Κράτησης που θα ιδρυθούν μετά τη δημοσίευση του νόμου 

αυτού. 

Άρθρο 37 

Με το προτεινόμενο άρθρο 37, αντικαθίσταται το άρθρο μόνο του π.δ. 342/2000, το 

οποίο είχε ως εξής: 

Το μέτρο του ευεργετικού υπολογισμού ημερών ποινής για κατάδικους ή υποδίκους 

ορίζεται σε τρεις ημέρες εκτιτέας ποινής για κάθε ημέρα εργασίας τους α) σε αγροτική ή 

κτηνοτροφική μονάδα Αγροτικού Καταστήματος Κράτησης ή Ειδικού Αγροτικού 
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Καταστήματος Κράτησης Νέων, β) σε συνεργεία οικοδομικών και τεχνικών εργασιών, που 

συγκροτούνται εκτάκτως και για συγκεκριμένο έργο σε οποιοδήποτε Κατάστημα Κράτησης, 

ακόμη και διαφορετικό αυτού στο οποίο κρατούνται, ή σε άλλα δημόσια κτίρια και γ) στο 

αρτοποιείο της προβλεπόμενης από το άρθρο 104 του από 28-30.9.1935 Ν.δ/τος «περί 

οργανώσεως σωφρονιστικού προσωπικού και διαχειρίσεως φυλακών» Κεντρικής Αποθήκης 

Υλικού Φυλακών. 

Άρθρο 38 

Με το προτεινόμενο άρθρο 38, αντικαθίσταται οι παρ. 1 και 2 του άρθρου 2 του ν. 

3772/2009, οι οποίες είχαν ως εξής: 

1.Η κατά τόπο Αρμοδιότητα των ιατροδικαστικών υπηρεσιών συμπίπτει προς εκείνη του 

ομώνυμου ή των ομώνυμων προς αυτές Εφετείων. Οι ιατροδικαστικές υπηρεσίες 

διενεργούν ιατροδικαστικές πράξεις, στις οποίες συμπεριλαμβάνονται οι ψυχιατρικές 

πραγματογνωμοσύνες, ύστερα από παραγγελία των εισαγγελικών και ανακριτικών αρχών 

και των ανακριτικών υπαλλήλων, οι οποίοι ενεργούν ύστερα από εισαγγελική παραγγελία, 

καθώς και των ποινικών δικαστηρίων που λειτουργούν στην περιφέρεια του ομώνυμου ή 

των ομώνυμων προς αυτές Εφετείων. Οι ανωτέρω πράξεις δύνανται, υπό τις αυτές 

προϋποθέσεις, να διενεργούνται από τα εργαστήρια Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας των 

Πανεπιστημιακών Ιδρυμάτων. Στα Ιδρύματα αυτά οι ιατροδικαστικές πράξεις εκτελούνται 

αποκλειστικώς από μέλη Διδακτικού - Ερευνητικού Προσωπικού (Δ.Ε.Π.). 

Για τις πράξεις που διενεργούνται συντάσσονται από τους ιατροδικαστές και τα μέλη του 

Διδακτικού - Ερευνητικού Προσωπικού (Δ.Ε.Π.), χωρίς υπαίτια βραδύτητα, εκθέσεις. 

2. Κατ` εξαίρεση, επιτρέπεται, εφόσον κρίνεται αναγκαίο ή συντρέχει αδυναμία των κατά 

τόπο φορέων της παραγράφου 1 του παρόντος, να δοθεί εντολή για διενέργεια 

ιατροδικαστικών πράξεων: 

α) σε άλλη ιατροδικαστική υπηρεσία από εκείνη που ορίζεται στην παράγραφο 1 και 

β) σε Νοσηλευτικά Ιδρύματα του Εθνικού Συστήματος Υγείας που διαθέτουν κατάλληλη 

υποδομή και ειδικότητες. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΝΟΜΟΥ

Ι) Κύρωση του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθµόν 16 στη Σύµ-
βαση για την Προάσπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, II) Ενσωµάτωση
της Οδηγίας 2016/343 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου της 9ης Μαρτίου 2016, III) Τροπο-
ποίηση του ν. 3251/2004 σε συµµόρφωση µε την απόφα-
ση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ του Συµβουλίου της 13ης Ιου-
νίου 2002 κατά το µέρος που τροποποιήθηκε µε την α-
πόφαση-πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του Συµβουλίου της
26ης Φεβρουαρίου 2009, IV) Εφαρµογή διατάξεων του
Κανονισµού (ΕΕ) 2017/1939 του Συµβουλίου της 12ης Ο-
κτωβρίου 2017, σχετικά µε την εφαρµογή ενισχυµένης
συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγγε-
λίας, V) Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία και την
αποτελεσµατικότητα της Δικαιοσύνης και άλλες διατά-
ξεις, VI) Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία του σω-
φρονιστικού συστήµατος 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄
ΚΥΡΩΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜΟΝ 16 ΣΤΗ

ΣΥΜΒΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΑΣΠΙΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ
ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΘΕΜΕΛΙΩΔΩΝ 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΩΝ

Άρθρο 1

Κυρώνεται και έχει την ισχύ, που ορίζει το άρθρο 28
παρ. 1 του Συντάγµατος, το Πρωτόκολλο υπ’ αριθµόν 16
στη Σύµβαση για την Προάσπιση των Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών (ν.δ. 53/
1974) που υπογράφηκε στις 2 Μαρτίου 2017 στο Στρα-
σβούργο, το κείµενο του οποίου σε πρωτότυπο στην αγ-
γλική γλώσσα και σε µετάφραση στην ελληνική, έχει ως
εξής:
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Άρθρο 2
Υποβολή αιτήµατος γνωµοδότησης

1. Το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, ο Άρειος Πάγος, το
Συµβούλιο της Επικρατείας και το Ελεγκτικό Συνέδριο ο-
ρίζονται ως τα αρµόδια δικαστήρια που µπορούν, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου να ζητήσουν από
το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου
(ΕΔΔΑ), στο πλαίσιο υπόθεσης που εκκρεµεί ενώπιόν
τους, να εκδώσει γνωµοδοτήσεις επί ζητηµάτων αρχής
τα οποία σχετίζονται µε την ερµηνεία ή την εφαρµογή
των δικαιωµάτων και ελευθεριών, που ορίζονται στην Ευ-
ρωπαϊκή Σύµβαση για την Προάσπιση των Δικαιωµάτων
του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών (ν.δ.
53/1974) ή στα Πρωτόκολλα αυτής που έχουν κυρωθεί α-
πό την Ελλάδα.

2. Αίτηµα γνωµοδότησης µπορεί να υποβληθεί από τα
δικαστήρια της παραγράφου 1 είτε αυτεπαγγέλτως είτε
κατόπιν αιτήµατος των διαδίκων, σε κάθε στάση της δί-
κης έως την έκδοση της απόφασης. Σε κάθε περίπτωση,
η υποβολή αιτήµατος γνωµοδότησης προς το ΕΔΔΑ ενα-
πόκειται στην απόλυτη κρίση των δικαστηρίων αυτών.

Άρθρο 3
Περιεχόµενο του αιτήµατος γνωµοδότησης - 

κοινοποιήσεις

1. Το αίτηµα της γνωµοδότησης υποβάλλεται στο
ΕΔΔΑ στην ελληνική γλώσσα και κοινοποιείται στους
διαδίκους µε επιµέλεια της γραµµατείας του αιτούντος
δικαστηρίου.

2. Το αιτούν δικαστήριο αιτιολογεί το αίτηµα της γνω-
µοδότησης και παρέχει στο ΕΔΔΑ το σχετικό νοµικό και
πραγµατικό πλαίσιο της εκκρεµούς υπόθεσης. Το αίτηµα
γνωµοδότησης περιλαµβάνει τουλάχιστον συνοπτική πε-
ριγραφή του κυρίου αντικειµένου της δίκης, περίληψη
των πραγµατικών περιστατικών, τις σχετικές διατάξεις
της εθνικής νοµοθεσίας, τα ζητήµατα που σχετίζονται µε
την ερµηνεία ή εφαρµογή των δικαιωµάτων και ελευθε-
ριών που ορίζονται στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την
Προάσπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θε-
µελιωδών Ελευθεριών, περίληψη των συναφών ισχυρι-
σµών των διαδίκων, εφόσον υπάρχουν, καθώς και τις τυ-
χόν απόψεις του αιτούντος δικαστηρίου επί του ζητήµα-
τος.

Άρθρο 4
Αναστολή και επανέναρξη της εθνικής δίκης

1. Η υποβολή αιτήµατος γνωµοδότησης συνεπάγεται
την αναστολή της προόδου της δίκης ενώπιον του αιτού-
ντος δικαστηρίου έως την έκδοση της γνωµοδότησης ή
της απόφασης µε την οποία απορρίπτεται το αίτηµα γνω-
µοδότησης και την κοινοποίησή της στους διαδίκους
σύµφωνα µε την παράγραφο 2. Για την εν λόγω αναστο-
λή ενηµερώνονται αρµοδίως τα δικαστήρια του οικείου
κλάδου.

2. Η γνωµοδότηση που εκδίδεται ή η απόφαση µε την
οποία απορρίπτεται το αίτηµα γνωµοδότησης µεταφρά-
ζεται αµελλητί στην ελληνική γλώσσα, µε επιµέλεια του
αντιπροσώπου της Ελληνικής Κυβέρνησης στο ΕΔΔΑ,
στον οποίο κοινοποιείται. Ακολούθως, η µετάφραση δια-

βιβάζεται στο αιτούν δικαστήριο και κοινοποιείται αµελ-
λητί στους διαδίκους µε επιµέλεια της γραµµατείας του.
Το αιτούν δικαστήριο λαµβάνει τα κατά την κρίση του α-
ναγκαία µέτρα για τον περιορισµό των επιπτώσεων της
παρούσας γνωµοδοτικής διαδικασίας στην εύλογη διάρ-
κεια της δίκης.

ΚΕΦAΛΑΙΟ Β΄
ΕΝΣΩΜAΤΩΣΗ ΤΗΣ ΟΔΗΓIΑΣ 2016/343 
ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟY ΚΟΙΝΟΒΟΥΛIΟΥ 

ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛIΟΥ ΤΗΣ 9ΗΣ ΜΑΡΤΊΟΥ 2016 

Άρθρο 5
Σκοπός, αντικείµενο και πεδίο εφαρµογής

(άρθρα 1, 2 της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ)

1. Σκοπός του παρόντος είναι η εναρµόνιση της ελλη-
νικής νοµοθεσίας µε την Οδηγία 2016/343/ΕΕ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 9ης Μαρτί-
ου 2016 (L 65), µε την οποία θεσπίζονται κοινοί ελάχι-
στοι κανόνες σχετικά µε: α) ορισµένες πτυχές του δικαι-
ώµατος στο τεκµήριο αθωότητας κατά την ποινική διαδι-
κασία και β) το δικαίωµα παράστασης του κατηγορουµέ-
νου στη δίκη του κατά την ποινική διαδικασία.

2. Οι διατάξεις του παρόντος εφαρµόζονται σε φυσικά
πρόσωπα που είναι ύποπτα ή κατηγορούµενα, σε όλα τα
στάδια της ποινικής διαδικασίας, από τη στιγµή που ένα
πρόσωπο θεωρείται ύποπτο ή κατηγορείται για τέλεση
αξιόποινης πράξης, έως: α) την περάτωση της διαδικα-
σίας µε αµετάκλητη δικαστική απόφαση ή αµετάκλητο
βούλευµα, αν έχει ασκηθεί ποινική δίωξη, ή β) τη θέση
της υπόθεσης στο αρχείο ή την απόρριψη της έγκλησης
από τον αρµόδιο εισαγγελέα, αν δεν έχει ασκηθεί η ποι-
νική δίωξη.   

Άρθρο 6
Τεκµήριο αθωότητας

(άρθρο 3 της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ)

Στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας προστίθεται άρθρο
72Α ως εξής: 

«Άρθρο 72Α
Τεκµήριο αθωότητας

Οι ύποπτοι ή κατηγορούµενοι τεκµαίρονται αθώοι µέ-
χρι να αποδειχθεί η ενοχή τους σύµφωνα µε το νόµο.»

Άρθρο 7
Δηµόσιες αναφορές στην ενοχή προσώπου

(άρθρα 4 και 10 παρ. 1 της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ)

Ο ύποπτος ή κατηγορούµενος έχει δικαίωµα να ασκή-
σει αγωγή αποζηµίωσης ενώπιον του αρµόδιου δικαστη-
ρίου, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106
του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα, προς απο-
κατάσταση της βλάβης, την οποία υπέστη εξαιτίας της
προσβολής του τεκµηρίου αθωότητάς του από δηλώσεις
δηµόσιων αρχών που έλαβαν χώρα σε οποιοδήποτε στά-
διο της διαδικασίας πριν την έκδοση της απόφασης σε
πρώτο ή δεύτερο βαθµό, οι οποίες αναφέρονται κατά
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τρόπο άµεσο στην εκκρεµή ποινική διαδικασία και είτε
παροτρύνουν το κοινό να πιστέψει στην ενοχή του είτε
προβαίνουν σε εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών
µε την οποία προδικάζουν τη δικαστική κρίση της υπόθε-
σης. 

Άρθρο 8
«Βάρος απόδειξης» στην ποινική δίκη
(άρθρο 6 της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ)

1. Στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας προστίθεται άρ-
θρο 177Α ως εξής:

«Άρθρο 177Α
Βάρος απόδειξης

1. Οι δικαστές και οι εισαγγελείς εξετάζουν αυτεπαγ-
γέλτως όλα τα αποδεικτικά µέσα, που θεµελιώνουν την
ενοχή ή κατατείνουν στην αθωότητα του κατηγορουµέ-
νου, καθώς και κάθε στοιχείο που αφορά την προσωπικό-
τητά του και επηρεάζει την επιµέτρηση της ποινής. Ο κα-
τηγορούµενος δεν είναι υποχρεωµένος να προσκοµίσει
αποδεικτικά στοιχεία για τα πραγµατικά περιστατικά που
επικαλείται υπέρ του. Οι δικαστές και εισαγγελείς είναι
υποχρεωµένοι να ερευνούν µε επιµέλεια κάθε στοιχείο ή
αποδεικτικό µέσο που επικαλέστηκε υπέρ αυτού ο κατη-
γορούµενος, αν αυτό είναι χρήσιµο για να εξακριβωθεί η
αλήθεια.

2. Οποιαδήποτε αµφιβολία περί της ενοχής είναι προς
όφελος του κατηγορουµένου ή του υπόπτου.»

2. Η παράγραφος 2 του άρθρου 366 του Ποινικού Κώ-
δικα αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Αν στις περιπτώσεις των άρθρων 362, 363, 364 και
365 το γεγονός που ισχυρίστηκε ή διέδωσε ο υπαίτιος
είναι πράξη αξιόποινη για την οποία ασκήθηκε δικαστική
δίωξη, αναστέλλεται η δίκη για τη δυσφήµηση έως το τέ-
λος της ποινικής δίωξης. Τεκµαίρεται ότι το γεγονός που
αφορά η δυσφήµηση είναι αληθινό, αν η απόφαση είναι
καταδικαστική και ψευδές, αν η απόφαση είναι αθωωτική
και στηρίζεται στο ότι δεν αποδείχθηκε ότι το πρόσωπο
που είχε δυσφηµισθεί τέλεσε την αξιόποινη πράξη. Επι-
τρέπεται όµως ανταπόδειξη.»

Άρθρο 9
Δικαίωµα σιωπής και µη αυτοενοχοποίησης

(άρθρο 7 της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ)

Στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας προστίθεται άρθρο
103Α ως εξής:

«Άρθρο 103Α
Δικαίωµα σιωπής και µη αυτοενοχοποίησης

1. Ο ύποπτος ή ο κατηγορούµενος έχουν δικαίωµα
σιωπής και µη αυτοενοχοποίησης.

2. Η άσκηση του δικαιώµατος µη αυτοενοχοποίησης
δεν εµποδίζει τη νόµιµη συγκέντρωση αποδεικτικών
στοιχείων, που υπάρχουν ανεξάρτητα από τη βούληση
των υπόπτων και των κατηγορουµένων.

3. Η άσκηση του δικαιώµατος σιωπής και µη αυτοενο-
χοποίησης δεν µπορεί να αξιοποιηθεί σε βάρος των υπό-
πτων και των κατηγορουµένων.»

Άρθρο 10 
Εγγυήσεις για την παράσταση του κατηγορουµένου

στην ποινική δίκη
(άρθρο 8 της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ)

1. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 155 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας προστίθεται εδάφιο ως ε-
ξής:

«Η πραγµατική αναζήτηση της κατοικίας ή της διαµο-
νής του κατηγορουµένου, εφόσον δεν έχει δηλωθεί κα-
τά το άρθρο 273 γίνεται µε κάθε πρόσφορο µέτρο, του-
λάχιστον µε βάση τη διεύθυνση που έχει δηλώσει στην
τελευταία φορολογική του δήλωση και τα σχετικά στοι-
χεία που είναι καταχωρηµένα στα πληροφοριακά συστή-
µατα του Υπουργείου Οικονοµικών.»

2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 340 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Αν ο κατηγορούµενος δεν εµφανιστεί ή δεν εκπρο-
σωπείται νοµίµως από συνήγορο, δικάζεται σαν να ήταν
παρών, εφόσον έχει νοµίµως κλητευθεί και έχει ενηµε-
ρωθεί ότι σε περίπτωση µη εµφανίσεως ή εκπροσωπήσε-
ώς του θα δικαστεί ερήµην.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Ν. 3251/2004 ΣΕ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗ

ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ-ΠΛΑΙΣΙΟ 2002/584/ΔΕΥ
ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ 13ΗΣ ΙΟΥΝΙΟΥ 2002 ΚΑΤΑ ΤΟ
ΜΕΡΟΣ ΠΟΥ ΤΡΟΠΟΠΟΟΗΘΗΚΕ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ-
ΠΛΑΙΣΙΟ 2009/299/ΔΕΥ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ 26ΗΣ

ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2009

Άρθρο 11

1. Ο τίτλος του άρθρου 6 του ν. 3251/2004 (A΄ 127) α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Διαβίβαση ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης και
σχετικών εγγράφων».

2. Στο άρθρο 6 του ν. 3251/2004 προστίθεται παράγρα-
φος 7 ως εξής:

«7. Ύστερα από αίτηµα του εκζητουµένου, που διαβι-
βάζεται µέσω της αρµόδιας αρχής εκτέλεσης, ο αρµό-
διος εισαγγελέας εφετών αποστέλλει σε αυτήν αντίγρα-
φο της απόφασης µε την οποία έχει επιβληθεί ποινή στε-
ρητική της ελευθερίας ή µέτρο ασφαλείας στερητικό της
ελευθερίας, εφόσον η απόφαση αυτή δεν έχει επιδοθεί
στον εκζητούµενο. Η παράδοση του αντιγράφου της α-
πόφασης στον εκζητούµενο από την αρµόδια αρχή του
κράτους εκτέλεσης δεν θεωρείται επίσηµη επίδοση της
απόφασης και δεν κινεί τις προθεσµίες άσκησης ενδίκων
µέσων.»

3. Για τη διαβίβαση ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλλη-
ψης συµπληρώνεται το υπόδειγµα του Παραρτήµατος,
το οποίο προσαρτάται και αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα
του παρόντος. 

Άρθρο 12 

Στο άρθρο 12 του ν. 3251/2004 επέρχονται οι εξής
τροποποιήσεις: 

1. Ο τίτλος του άρθρου αντικαθίσταται ως εξής:
«Δυνατότητα µη εκτέλεσης ευρωπαϊκού εντάλµατος

σύλληψης – Εξαιρέσεις».  
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2. Το κείµενο του άρθρου αριθµείται ως παράγραφος 1
και στην παράγραφο αυτή προστίθεται περίπτωση στ΄
ως εξής: 

«στ) αν ο εκζητούµενος, µε σκοπό την εκτέλεση ποι-
νής στερητικής της ελευθερίας ή µέτρου ασφαλείας στε-
ρητικού της ελευθερίας, δεν εµφανίστηκε αυτοπροσώ-
πως στη δίκη που οδήγησε στην έκδοση της απόφασης.»

3. Προστίθεται παράγραφος 2 ως εξής:
«2. Ειδικά ως προς την περίπτωση στ΄ της παραγρά-

φου 1, η δικαστική αρχή εκτελεί ευρωπαϊκό ένταλµα
σύλληψης όταν σ’ αυτό αναφέρεται ότι, σύµφωνα µε τις
δικονοµικές διατάξεις του δικαίου του κράτους έκδοσης,
ο εκζητούµενος:
α) είτε είχε κλητευθεί εµπρόθεσµα και νοµότυπα, είτε

είχε ενηµερωθεί εµπρόθεσµα µε άλλα µέσα, ώστε να α-
ποδεικνύεται σαφώς ότι τελούσε εν γνώσει της ηµερο-
µηνίας και του τόπου διεξαγωγής της δίκης, και επιπλέ-
ον γνώριζε ότι ήταν δυνατόν να εκδοθεί απόφαση ερή-
µην του, ή
β) τελούσε εν γνώσει της δίκης, είχε δώσει δε εντολή

σε δικηγόρο, τον οποίο διόρισε ο ίδιος ή σε δικηγόρο ο
οποίος είχε διορισθεί αυτεπαγγέλτως, να τον εκπροσω-
πήσει στη δίκη και όντως εκπροσωπήθηκε από τον ανω-
τέρω δικηγόρο στη δίκη, ή
γ) µετά την επίδοση της καταδικαστικής απόφασης και

µετά την ενηµέρωσή του για το δικαίωµά του να δικαστεί
εκ νέου ή να ασκήσει ένδικο µέσο, κατά την εκδίκαση
των οποίων δικαιούται να παρίσταται και όπου θα επανε-
ξεταστεί η ουσία της υπόθεσης µε νέα τυχόν αποδεικτι-
κά στοιχεία και µε ενδεχόµενο την εξαφάνιση της αρχι-
κής απόφασης, είτε δήλωσε ρητά ότι δεν αµφισβητεί την
απόφαση είτε δεν ζήτησε να δικαστεί εκ νέου ή δεν ά-
σκησε ένδικο µέσο εντός της νόµιµης προθεσµίας, ή 
δ) δεν παρέλαβε αυτοπροσώπως µε επίδοση την από-

φαση, αλλά αυτή θα του επιδοθεί αυτοπροσώπως και
χωρίς υπαίτια καθυστέρηση µετά την παράδοσή του, θα
ενηµερωθεί ρητά για το δικαίωµά του να δικαστεί εκ νέ-
ου ή να ασκήσει ένδικο µέσο, κατά την εκδίκαση των ο-
ποίων δικαιούται να παρίσταται και όπου θα επανεξετα-
στεί η ουσία της υπόθεσης µε νέα τυχόν αποδεικτικά
στοιχεία και µε ενδεχόµενο την εξαφάνιση της αρχικής
απόφασης και θα ενηµερωθεί σχετικά µε την προθεσµία
µέσα στην οποία οφείλει να ζητήσει να δικαστεί εκ νέου
ή να ασκήσει ένδικο µέσο, όπως προβλέπεται στο σχετι-
κό ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης.» 

Άρθρο 13

Η παρ. 1 του άρθρου 13 του ν. 3251/2004 καταργείται.

Άρθρο 14

Στο άρθρο 15 του ν. 3251/2004 προστίθεται παράγρα-
φος 6 ως εξής:

«6. Αν το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης έχει εκδοθεί
µε σκοπό την εκτέλεση ποινής στερητικής της ελευθε-
ρίας ή µέτρου ασφαλείας στερητικού της ελευθερίας υ-
πό τους όρους της περίπτωσης δ΄ της παραγράφου 2
του άρθρου 12 και ο εκζητούµενος δεν έχει λάβει προη-
γουµένως επίσηµη ενηµέρωση για τη δικαστική διαδικα-
σία που εκκρεµεί εναντίον του, µπορεί κατά την ενηµέ-
ρωσή του για το περιεχόµενο του ευρωπαϊκού εντάλµα-

τος σύλληψης να ζητήσει να λάβει αντίγραφο της από-
φασης πριν από την παράδοσή του. Ο αρµόδιος εισαγγε-
λέας εφετών, εφόσον δεν έχει ήδη στη διάθεσή του α-
ντίγραφο της απόφασης, διαβιβάζει το αίτηµα στην αρχή
έκδοσης και παραδίδει στον εκζητούµενο το αντίγραφο
της απόφασης που του διαβιβάζει η τελευταία. Το αίτηµα
του εκζητουµένου δεν καθυστερεί τη διαδικασία παρά-
δοσης ούτε την έκδοση της απόφασης για την εκτέλεση
του ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης.» 

Άρθρο 15

Μετά το άρθρο 33 του ν. 3251/2004 προστίθεται άρθρο
33Α ως εξής:

«Άρθρο 33Α 
Παράδοση εκζητουµένου υπό τους όρους 

της  περίπτωσης δ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 12

Αν ο εκζητούµενος παραδίδεται υπό τους όρους της
περίπτωσης δ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 12 και έ-
χει ζητήσει επανάληψη της διαδικασίας ή έχει ασκήσει
ένδικο µέσο κατά της απόφασης, µπορεί να ζητήσει την
αναστολή ή τη διακοπή εκτέλεσης της απόφασης, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας ή
άλλων ειδικών νόµων.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄
ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΕ)

2017/1939 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ 12ΗΣ ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ
2017, ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΕΝΙΣΧΥΜΕΝΗΣ
ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ

ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑΣ

Άρθρο 16
Ευρωπαίος Γενικός Εισαγγελέας

1. Ο Ευρωπαίος Γενικός Εισαγγελέας είναι ο προϊστά-
µενος της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. Οργανώνει τις ερ-
γασίες της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, διευθύνει τις δρα-
στηριότητές της και λαµβάνει αποφάσεις, σύµφωνα µε
τον Κανονισµό (ΕΕ) 2017/1939 του Συµβουλίου της 12ης
Οκτωβρίου 2017, σχετικά µε την εφαρµογή ενισχυµένης
συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγγε-
λίας (στο εξής Κανονισµός) και τον κανονισµό διαδικα-
σίας της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας.

2. Αναπληρώνεται από δύο Ευρωπαίους Γενικούς Ει-
σαγγελείς, οι οποίοι τον επικουρούν κατά την εκτέλεση
των καθηκόντων του και τον αντικαθιστούν σε περίπτω-
ση απουσίας ή κωλύµατος.

3. Εκπροσωπεί την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία έναντι των
θεσµικών οργάνων της Ένωσης, των κρατών - µελών της
Ευρωπαϊκής Ένωσης και οποιουδήποτε τρίτου. Δύναται
να αναθέτει σε έναν από τους αναπληρωτές του ή σε
Ευρωπαίο Εισαγγελέα καθήκοντα εκπροσώπησης.

4. Στον Έλληνα Ευρωπαίο Γενικό Εισαγγελέα, που διο-
ρίζεται κατά τη διαδικασία του άρθρου 14 του Κανονι-
σµού, χορηγείται η ειδική κανονική άδεια χωρίς αποδο-
χές της παραγράφου 6 του άρθρου 44 του Κώδικα Οργα-
νισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λει-
τουργών (ν. 1756/1988, Α΄ 35).
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Άρθρο 17
Έλληνας Ευρωπαίος Εισαγγελέας

1. Οι Έλληνες Ευρωπαίοι Εισαγγελείς, ενεργώντας
για λογαριασµό του µόνιµου τµήµατος, του άρθρου 10
του Κανονισµού, και σύµφωνα µε τυχόν εντολές που έ-
χουν λάβει, εποπτεύουν τις έρευνες και τις διώξεις, για
τις οποίες είναι υπεύθυνοι οι Ευρωπαίοι εντεταλµένοι Ει-
σαγγελείς, του άρθρου 18 του παρόντος, που έχουν επι-
ληφθεί της εθνικής υπόθεσης. Υποβάλλουν συνοπτική
παρουσίαση των υποθέσεων που έχουν υπό την επο-
πτεία τους και, κατά περίπτωση, προτάσεις αποφάσεων
που θα πρέπει να ληφθούν από το εν λόγω τµήµα βάσει
σχεδίων αποφάσεων που έχουν καταρτίσει οι Ευρωπαίοι
εντεταλµένοι Εισαγγελείς.

2. Υπέχουν ρόλο συνδέσµου επικοινωνίας και διαύλου
πληροφοριών µεταξύ των µόνιµων τµηµάτων, των ευρω-
παίων εντεταλµένων εισαγγελέων και του Ελληνικού
Κράτους. Παρακολουθούν την εκτέλεση των καθηκό-
ντων της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας στο Ελληνικό Κρά-
τος, σε στενή διαβούλευση µε τους Ευρωπαίους εντε-
ταλµένους Εισαγγελείς. Μεριµνούν ώστε, να παρέχο-
νται από την Κεντρική Εισαγγελία στους Ευρωπαίους ε-
ντεταλµένους Εισαγγελείς και αντιστρόφως όλες οι
σχετικές πληροφορίες.

Άρθρο 18
Επιλογή υποψηφίων για τη θέση 

του Έλληνα Ευρωπαίου Εισαγγελέα

1. Οι υποψήφιοι για τη θέση του Ευρωπαίου Εισαγγε-
λέα, κατά τον χρόνο υποβολής της αίτησης, πρέπει:
α. Να κατέχουν το βαθµό τουλάχιστον του Εισαγγε-

λέα πρωτοδικών έως και του Εισαγγελέα Εφετών. Ο Ει-
σαγγελέας Πρωτοδικών πρέπει να έχει συµπληρώσει
τουλάχιστον πέντε (5) έτη στο βαθµό αυτό.
β. Να υπολείπονται το λιγότερο δέκα (10) έτη υπηρέ-

τησης στην Εισαγγελική Αρχή έως την αποχώρησή τους. 
2. Οι υποψήφιοι, κατά το χρόνο υποβολής της αίτησης,

πρέπει να πληρούν τα ακόλουθα κριτήρια:
α. Να παρέχουν εχέγγυα ανεξαρτησίας.
β. Να µην τους έχει επιβληθεί πειθαρχική ποινή ανώτε-

ρη της επίπληξης τα τελευταία πέντε (5) χρόνια πριν από
την υποβολή της αίτησής τους και να µην εκκρεµεί σε
βάρος τους πειθαρχική δίωξη κατά το χρόνο υποβολής
της αίτησης.
γ. Να µην έχουν καταδικαστεί για έγκληµα και να µην

εκκρεµεί σε βάρος τους ποινική δίωξη για κάποιο από τα
εγκλήµατα  του άρθρου 37 του Κώδικα Οργανισµού Δι-
καστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών (ν.
1756/1988). Οι διατάξεις του άρθρου 38 του ίδιου νόµου
εφαρµόζονται αναλόγως. 
δ. Να διαθέτουν τη σχετική πρακτική πείρα στο εθνικό

νοµικό σύστηµα, στις έρευνες στον χρηµατοοικονοµικό
τοµέα, στη διεθνή δικαστική συνεργασία σε ποινικές υπο-
θέσεις. Υπηρεσία σχετιζόµενη µε διεθνή δικαστική συνερ-
γασία σε ποινικές υποθέσεις θεωρείται η προϋπηρεσία
στη Μόνιµη Ελληνική Αντιπροσωπεία της Ευρωπαϊκής Έ-
νωσης ή σε όργανα, σε οργανισµούς, µονάδες και επιτρο-
πές της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας
Καταπολέµησης της Απάτης (OLAF), της Ευρωπαϊκής Μο-
νάδας Δικαστικής Συνεργασίας (EUROJUST), του Συµ-
βουλίου της Ευρώπης, καθώς και οποιουδήποτε άλλου
Διεθνούς Οργανισµού.

ε. Να κατέχουν διδακτορικό ή µεταπτυχιακό τίτλο
σπουδών, αναγνωρισµένο από το Ανώτατο Δικαστικό
Συµβούλιο Πολιτικής και Ποινικής Δικαιοσύνης, στις ποι-
νικές επιστήµες ή στην εγκληµατολογία ή στο Ευρωπαϊ-
κό Δίκαιο ή στις οικονοµικές επιστήµες ή σε άλλον συνα-
φή τοµέα.
στ. Να έχουν άριστη πιστοποιηµένη γνώση τουλάχι-

στον της αγγλικής γλώσσας.
3. α) Ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, µόλις ενηµε-

ρωθεί για την έναρξη της διαδικασίας διορισµού ή αντι-
κατάστασης του Έλληνα Ευρωπαίου Εισαγγελέα, ορίζει
προθεσµία εντός της οποίας υποβάλλονται οι αιτήσεις
ενδιαφεροµένων. Για την υποβολή των υποψηφιοτήτων
δηµοσιεύεται πρόσκληση στην ιστοσελίδα της Εισαγγε-
λίας του Αρείου Πάγου, η οποία γνωστοποιείται εγγρά-
φως στους διευθύνοντες τις Εισαγγελίες Εφετών και
Πρωτοδικών της Επικράτειας, προς ενηµέρωση των υφι-
σταµένων τους.
β) Οι υποψήφιοι, εντός δέκα (10) ηµερών από την ηµέ-

ρα δηµοσίευσης της κατά την προηγούµενη περιπτωση
α΄ προσκλήσεως, υποβάλουν στη γραµµατεία της Εισαγ-
γελίας του Αρείου Πάγου αίτηση µαζί µε βιογραφικό ση-
µείωµα και φάκελο δικαιολογητικών, από τον οποίο απο-
δεικνύονται τα προσόντα και κριτήρια του παρόντος άρ-
θρου.

4. Η επιλογή των τριών (3) υποψηφίων της παραγρά-
φου 1 του άρθρου 16 του Κανονισµού, πραγµατοποιεί-
ται, µετά από εισήγηση του Εισαγγελέα του Αρείου Πά-
γου, από το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο Πολιτικής και
Ποινικής Δικαιοσύνης, το οποίο αποφαίνεται εντός είκο-
σι (20) ηµερών από τη λήξη της προθεσµίας της περί-
πτωσης β΄ της παραγράφου 3. Το Ανώτατο Δικαστικό
Συµβούλιο Πολιτικής και Ποινικής Δικαιοσύνης, συνε-
δριάζει σε δεκαπενταµελή σύνθεση για όλους τους Ει-
σαγγελικούς λειτουργούς ανεξαρτήτως βαθµού. Η από-
φαση του Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου λαµβάνεται
ύστερα από έλεγχο των υποβληθέντων δικαιολογητικών
της περίπτωσης β΄ της παραγράφου 3 και των ατοµικών
τους φακέλων, καθώς και συνέντευξη των υποψηφίων
που πληρούν τα τυπικά προσόντα. Οι υποψήφιοι καλού-
νται για συνέντευξη από το Ανώτατο Δικαστικό Συµβού-
λιο µε έγγραφη ατοµική πρόσκληση, που τους επιδίδεται
µε µέριµνα του διευθύνοντα την εισαγγελία που υπηρε-
τούν.
Οι υποψήφιοι, που επελέγησαν καθώς και αυτοί που α-

περρίφθη η αίτησή τους, ενηµερώνονται σχετικά από
τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου.

5. Η απόφαση του Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου,
όσον αφορά τους τρεις (3) υποψηφίους για τη θέση Έλ-
ληνα Ευρωπαίου Εισαγγελέα, µαζί µε την αίτηση και τον
φάκελο υποψηφιότητας εκάστου, διαβιβάζεται µέσω του
Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων στο Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης,
προκειµένου να ακολουθήσει κατά το άρθρο 16 του Κα-
νονισµού η επιλογή και ο διορισµός του Έλληνα Ευρω-
παίου Εισαγγελέα.

6. Στον Έλληνα Ευρωπαίο Εισαγγελέα, που διορίζεται
κατά τη διαδικασία του άρθρου 16 του Κανονισµού, χο-
ρηγείται η ειδική κανονική άδεια χωρίς αποδοχές της πα-
ραγράφου 6 του άρθρου 44 του Κώδικα Οργανισµού Δι-
καστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών, µέ-
χρι τη λήξη της θητείας του. Κατά τα λοιπά ισχύουν οι
σχετικές διατάξεις του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων
και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών.
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7. Η πρόσκληση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, η
οποία αναφέρεται στην περιπτωση α΄ της παραγράφου
3, εκδίδεται εντός πέντε (5) ηµερών από τη δηµοσίευση
του νόµου.

Άρθρο 19
Ευρωπαίοι εντεταλµένοι Εισαγγελείς

1.   Οι Ευρωπαίοι εντεταλµένοι Εισαγγελείς ενεργούν
για λογαριασµό της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας στα αντί-
στοιχα κράτη - µέλη και έχουν τις ίδιες εξουσίες µε τους
Εθνικούς Εισαγγελείς όσον αφορά στην έρευνα, στη
δίωξη και στην παραποµπή υποθέσεων ενώπιον της δι-
καιοσύνης, µε την επιφύλαξη των ειδικότερων αρµοδιο-
τήτων και του καθεστώτος που τους έχουν απονεµηθεί
από τον Κανονισµό και υπό τους όρους που προβλέπο-
νται σε αυτόν.

2. Είναι υπεύθυνοι για τις έρευνες και τις διώξεις τις ο-
ποίες έχουν κινήσει, οι οποίες είτε τους έχουν ανατεθεί
είτε έχουν επιληφθεί κάνοντας χρήση του δικαιώµατος
ανάληψης υπόθεσης. Ακολουθούν την καθοδήγηση και
τις εντολές του µόνιµου τµήµατος, το οποίο έχει αναλά-
βει την υπόθεση, καθώς και τις εντολές του  εποπτεύο-
ντος Ευρωπαίου Εισαγγελέα. Παραπέµπουν υποθέσεις
ενώπιον της δικαιοσύνης και, ειδικότερα,  έχουν την αρ-
µοδιότητα να υποστηρίζουν το κατηγορητήριο κατά την
εκδίκαση της υπόθεσης, να συµµετέχουν στη συλλογή
αποδεικτικών στοιχείων και να ασκούν τα διαθέσιµα έν-
δικα µέσα σύµφωνα µε το Εθνικό Δίκαιο.

3. Δύνανται να ασκούν καθήκοντα Εθνικού Εισαγγε-
λέα, εφόσον αυτό δεν εµποδίζει την εκπλήρωση των υ-
ποχρεώσεών τους, ενηµερώνοντας σχετικά τον επο-
πτεύοντα Ευρωπαίο Εισαγγελέα. Σε περίπτωση που ο
Ευρωπαίος εντεταλµένος Εισαγγελέας κωλύεται να α-
σκήσει τα καθήκοντά του, λόγω της παράλληλης απα-
σχόλησης του ως Εθνικού Εισαγγελέα, ενηµερώνει τον
εποπτεύοντα Ευρωπαίο Εισαγγελέα. Ο τελευταίος δια-
βουλεύεται µε τις αρµόδιες εθνικές εισαγγελικές αρχές
προκειµένου να διαπιστωθεί σε ποια καθήκοντα θα πρέ-
πει να δοθεί προτεραιότητα. Ο Ευρωπαίος Εισαγγελέας
δύναται να προτείνει στο µόνιµο τµήµα την εκ νέου ανά-
θεση της υπόθεσης σε άλλον ευρωπαίο εντεταλµένο ει-
σαγγελέα στο ίδιο κράτος - µέλος ή τη διεξαγωγή των ε-
ρευνών από τον ίδιο.

4. Κατά τις διαβουλεύσεις που λαµβάνουν χώρα σύµ-
φωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 13 του Κανονι-
σµού, ο αριθµός των Ευρωπαίων εντεταλµένων Εισαγ-
γελέων, καθώς και η λειτουργική και η κατά τόπον κατα-
νοµή των αρµοδιοτήτων τους, καθορίζεται κατά τρόπο α-
ντίστοιχο της διάρθρωσης της Εθνικής Εισαγγελικής Αρ-
χής, σε τρείς βαθµούς δικαιοδοσίας.

Άρθρο 20
Επίλυση διαφωνίας Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας 

και Εθνικών Εισαγγελικών Αρχών

Αν υπάρξει διαφωνία µεταξύ της Ευρωπαϊκής Εισαγ-
γελίας και Εθνικής Εισαγγελικής Αρχής σχετικά µε το αν
µια αξιόποινη συµπεριφορά εµπίπτει στο πεδίο εφαρµο-
γής των παραγράφου 2 και 3 του άρθρου 22 και των πα-
ραγράφων 2 και 3 του άρθρου 25 του Κανονισµού, ο Ά-
ρειος Πάγος αποφασίζει την ανάθεση αρµοδιότητας για

τη διερεύνηση της υπόθεσης. Η αίτηση πρέπει να είναι
νοµότυπη και να απευθύνεται στον Εισαγγελέα του Α-
ρείου Πάγου, ο οποίος την εισάγει µε πρότασή του εντός
τριών (3) ηµερών στον Άρειο Πάγο που συνέρχεται σε
συµβούλιο και αποφαίνεται εντός τριών (3) ηµερών.

Άρθρο 21
Συνδροµή άλλων Αρχών

1. Η Αρχή Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσό-
δων από Εγκληµατικές Δραστηριότητες, ο Εισαγγελέας
Οικονοµικού Εγκλήµατος, ο Εισαγγελέας Εγκληµάτων
Διαφθοράς και η αρµόδια Αρχή για τον συντονισµό της
καταπολέµησης της απάτης (AFCOS), σύµφωνα µε την
παράγραφος 4 του άρθρου 3 του Κανονισµού (EE, ΕΥ-
ΡΑΤΟΜ) αριθµ. 883/2013, παρέχουν στον Ευρωπαίο Ε-
ντεταλµένο Εισαγγελέα κάθε στοιχείο που τους ζητείται
και κάθε άλλη συνδροµή. Την ίδια υποχρέωση έχει και
κάθε δηµόσιος λειτουργός ή υπάλληλος, καθώς και όλοι
οι δηµόσιοι οργανισµοί και Αρχές, συµπεριλαµβανοµέ-
νων και των ανεξάρτητων Αρχών.

2. Τον Έλληνα Ευρωπαίο Εντεταλµένο Εισαγγελέα,
στο πλαίσιο των ερευνών και διώξεων που διενεργεί κα-
τά την άσκηση των αρµοδιοτήτων του, συνεπικουρούν ως
εµπειρογνώµονες οι επιθεωρητές που υπηρετούν στον
Γενικό Επιθεωρητή Δηµόσιας Διοίκησης ή επιθεωρητές
και ελεγκτές υπάλληλοι, οι οποίοι υπηρετούν στις υπηρε-
σίες ή στα σώµατα ελέγχου, που συµµετέχουν στο Συ-
ντονιστικό Όργανο Επιθεώρησης και Ελέγχου (Σ.Ο.Ε.Ε.).
Οι εµπειρογνώµονες ορίζονται από τον Γενικό Επιθεω-
ρητή Δηµόσιας Διοίκησης και Πρόεδρο του Σ.Ο.Ε.Ε., µε-
τά από δεσµευτική παραγγελία του αρµόδιου Έλληνα
Ευρωπαίου Εντεταλµένου Εισαγγελέα. Απαραίτητα τυ-
πικά προσόντα για την επιλογή των ανωτέρω υπαλλή-
λων αποτελούν ο Α΄ βαθµός ή η δωδεκαετής πραγµατι-
κή υπηρεσία, η κατοχή του προβλεπόµενου κατά νόµο
πιστοποιητικού ελεγκτικής επάρκειας, η εξειδίκευση σε
θέµατα οικονοµικών εγκληµάτων διαφθοράς και απάτης
κατά των οικονοµικών συµφερόντων της Ε.Ε. και η άρι-
στη γνώση τουλάχιστον της αγγλικής γλώσσας.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΣΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ

ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ
ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 22

Η παρ. 7 του άρθρου 17 του ν. 1756/1988 (Α΄ 35) αντι-
καθίσταται ως εξής:

«7. Οι κανονισµοί και οι τροποποιήσεις τους υποβάλ-
λονται αµέσως στις οικείες ολοµέλειες των ανώτατων
δικαστηρίων, οι οποίες έχουν δικαίωµα αναποµπής αυ-
τών, ως προς όλα τα σηµεία και ειδικότερα ως προς τον
αριθµό των δικασίµων και των υποθέσεων που προσδιο-
ρίζονται σε κάθε δικάσιµο. Οι κανονισµοί ισχύουν µόνο
µετά την τελική έγκρισή τους από τις ολοµέλειες των α-
νώτατων δικαστηρίων και, αφού διαβιβαστούν στον Υ-
πουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαι-
ωµάτων, δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-
σεως.»
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Άρθρο 23
Αύξηση οργανικών θέσεων δικαστικών λειτουργών

Οι οργανικές θέσεις των δικαστικών λειτουργών πολι-
τικής και ποινικής δικαιοσύνης αυξάνονται από 1 Φε-
βρουαρίου 2019 ως εξής:
α) των Αντεισαγγελέων του Αρείου Πάγου κατά δύο

(2), οριζοµένων αυτών σε είκοσι τέσσερεις (24),
β) των Εισαγγελέων εφετών κατά δύο (2), οριζοµένων

αυτών σε πενήντα δύο (52),
γ) των Αντεισαγγελέων εφετών κατά δύο (2), οριζοµέ-

νων αυτών σε εκατόν τριάντα εννέα (139), και
δ) των Εισαγγελέων Πρωτοδικών κατά δύο (2), οριζο-

µένων αυτών σε εκατόν σαράντα τέσσερεις (144).

Άρθρο 24

1. Στο πέµπτο εδάφιο της παρ. 9 του άρθρου 17Α του
ν. 2523/1997 (Α΄ 179), µετά τις λέξεις «για διάρκεια δύο
(2) ετών» προστίθενται οι λέξεις «κατά παρέκκλιση κάθε
γενικής ή ειδικής διάταξης».

2. Στο τέλος της παρ. 9 του άρθρου 17Α του ν. 2523/
1997 προστίθενται εδάφια ως εξής:

«Σε υποθέσεις, το αντικείµενο των οποίων απαιτεί ει-
δικές γνώσεις, που δεν µπορούν να παρασχεθούν από το
προσωπικό του τµήµατος της παρούσας παραγράφου, οι
Εισαγγελικοί λειτουργοί της παραγράφου 1 µπορούν να
ζητήσουν από τον εποπτεύοντα Αντεισαγγελέα του Α-
ρείου Πάγου να ορίσει µε πράξη του ειδικούς επιστήµο-
νες για την υποβοήθηση του έργου της προανάκρισης ή
της προκαταρκτικής εξέτασης. Ο ορισµός των ειδικών ε-
πιστηµόνων γίνεται µεταξύ των προσώπων που υπηρε-
τούν στον ευρύτερο Δηµόσιο Τοµέα. Οι διατάξεις των
άρθρων 188 έως 193 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας ε-
φαρµόζονται αναλόγως.»

3. Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 3Α του άρθρου 2 του
ν. 4022/2011 (Α΄ 219) αντικαθίσταται ως εξής:

«Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων,
µετά από γνώµη του Εισαγγελέα Εγκληµάτων Διαφθο-
ράς, συστήνονται οι αναγκαίες θέσεις επιστηµονικού, δι-
οικητικού και βοηθητικού προσωπικού του Εισαγγελέα
Εγκληµάτων Διαφθοράς, οι οποίες καλύπτονται µε µετά-
θεση, µετακίνηση ή απόσπαση υπαλλήλων από τον ευρύ-
τερο Δηµόσιο Τοµέα, ιδίως από το Δηµόσιο σε στενή έν-
νοια, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τις ανεξάρ-
τητες διοικητικές αρχές και το ένστολο προσωπικό της
Ελληνικής Αστυνοµίας.»

4. Στο τέλος της παρ. 3Α του άρθρου 2 του
ν. 4022/2011  προστίθενται εδάφια ως εξής:

«Με κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και Οικονοµικών
καθορίζονται, κατά παρέκκλιση κάθε άλλης διάταξης, η
αποζηµίωση των υπαλλήλων που υπηρετούν κατ’ απο-
κλειστικότητα ως επιστηµονικό προσωπικό του γραφεί-
ου. Όσοι υπηρετούν µε απόσπαση λαµβάνουν το σύνολο
των αποδοχών και επιδοµάτων της οργανικής τους θέ-
σης, καθώς και τις προαναφερόµενες πρόσθετες αµοι-
βές και τις πραγµατοποιούµενες υπερωρίες. Οι αποδο-
χές του αποσπασθέντος προσωπικού συνεχίζουν να κα-
ταβάλλονται από την υπηρεσία προέλευσής του, κατ’ ε-
ξαίρεση της παρ. 2 του άρθρου 23 του ν. 4354/2015
(Α΄176).». 

Άρθρο 25

1. H περίπτωση στ΄ του υποστοιχείου 1 της παρ. 1 του
άρθρου 2 του ν.δ 1017/1971 (Α΄ 209) αντικαθίσταται ως
εξής:

«στ)αα) για τη µεταβίβαση πιστώσεων µε τη µορφή ε-
πιχορήγησης στο Δηµόσιο, Ν.Π.Δ.Δ. και Ο.Τ.Α. για έργα
που εκτελούνται και εµπίπτουν στους σκοπούς αυτού
του νοµοθετικού διατάγµατος, 
ββ) για τη µεταβίβαση πιστώσεων µε τη µορφή επιχο-

ρήγησης στην εταιρεία «ΚΤΙΡΙΑΚΕΣ ΥΠΟΔΟΜΕΣ Α.Ε.»
για την κατασκευή, τη συντήρηση, την επισκευή και τον
εξοπλισµό των κτιρίων που καλύπτουν αποκλειστικά τις
υπηρεσίες αρµοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, καθώς και για
την αποκοµιδή, τη µεταφορά, την εναπόθεση και το βιο-
λογικό καθαρισµό των βοθρολυµάτων των φυλακών και 
γγ) για την αντιµετώπιση των δαπανών εξοπλισµού µε

πάσης φύσεως αναγκαίο υλικό και τη συντήρηση των
κτιρίων των Ν.Π.Δ.Δ., που εποπτεύονται από το Υπουρ-
γείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιω-
µάτων.»

2. Στο τέλος του πρώτου εδαφίου της υποπερίπτωσης
αα΄ της περίπτωσης α΄ της παρ. 2.2 του άρθρου 132 του
ν. 4199/2013 (Α΄ 216) προστίθεται η φράση:

«καθώς και για την αποκοµιδή, τη µεταφορά, την ενα-
πόθεση και το βιολογικό καθαρισµό των βοθρολυµάτων
των φυλακών.»

Άρθρο 26
Κάλυψη δαπανών δικαστικών λειτουργών 
και γραµµατέων για τις µεταβατικές έδρες 

των δικαστηρίων 

1. Στην παρ. 1 του άρθρου 2 του ν.δ. 1017/1971 «Περί
συστάσεως Ταµείου Χρηµατοδοτήσεως Δικαστικών Κτι-
ρίων», προστίθεται περίπτωση κ΄, ως εξής:

«κ) για τις δαπάνες µετακίνησης των δικαστικών λει-
τουργών και των γραµµατέων των δικαστηρίων για τις
καθορισµένες συνεδριάσεις αυτών στις µεταβατικές
τους έδρες».

2. Η περίπτωση Ι της παρ. 1 του άρθρου 10 του
ν.δ. 1017/1971 αντικαθίσταται ως  εξής: 

«Ι. Το Ταµείο Χρηµατοδοτήσεως Δικαστικών Κτιρίων ε-
πιχορηγείται από το Δηµόσιο ως εξής:
α) διά της χορηγήσεως πιστώσεων του Κρατικού Προ-

ϋπολογισµού από το πρόγραµµα Δηµοσίων Επενδύσεων
για την εκτέλεση του προγράµµατος µελετών, αγορά οι-
κοπέδων, ανέγερση και επισκευή κτιρίων αρµοδιότητας
Υπουργείου Δικαιοσύνης, περιλαµβανοµένων φυλακών
και αναµορφωτηρίων. Η διαχείριση και διάθεση της επι-
χορήγησης αυτής γίνεται από το ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ., για έργα και
µελέτες που θα επιλέγονται από τον Υπουργό Δικαιοσύ-
νης, βάσει του προγράµµατος που υποβάλλεται κατ’ έ-
τος στο Υπουργείο Εθνικής Οικονοµίας.
β) Διά της χορηγήσεως πιστώσεων, όπως αυτές εγ-

γράφονται στον προϋπολογισµό του Υπουργείου Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, για
την κάλυψη των δαπανών µετακίνησης των δικαστικών
λειτουργών και των γραµµατέων των δικαστηρίων για
τις καθορισµένες συνεδριάσεις αυτών στις µεταβατικές
τους έδρες». 

3. Η παρ. 1 του άρθρου 64 του ν. 3900/2010 αντικαθί-
σταται ως εξής: 
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«1. Για την ανάθεση υπηρεσιών καθαριότητας, συντή-
ρησης ηλεκτροµηχανολογικού εξοπλισµού και εγκατα-
στάσεων, ανελκυστήρων, εξοπλισµού πληροφορικής, µη-
χανών γραφείου, κλιµατιστικών µηχανηµάτων, πυρα-
σφάλειας, φύλαξης και κάθε άλλης έκτακτης, συναφούς
προς τις ανωτέρω, δαπάνης, για την προµήθεια γραφι-
κής ύλης, αναλώσιµων υλικών των ως άνω µηχανηµάτων
ή εγκαταστάσεων και ειδών υγιεινής ή καθαριότητας,
καθώς και για την κάλυψη των δαπανών µετακίνησης
των δικαστικών λειτουργών και των γραµµατέων των δι-
καστηρίων για τις καθορισµένες συνεδριάσεις αυτών
στις µεταβατικές τους έδρες, το Ταµείο Χρηµατοδοτήσε-
ως Δικαστικών Κτηρίων επιχορηγεί ετησίως µε απόφαση
του Διοικητικού του Συµβουλίου τα δικαστήρια. Η επιχο-
ρήγηση διατίθεται για την κάλυψη των παραπάνω ανα-
γκών των δικαστηρίων της οικείας Εφετειακής Περιφέ-
ρειας, µε τη διενέργεια, κατά περίπτωση και πλην αυτής
των δαπανών µετακίνησης των δικαστικών λειτουργών
και των γραµµατέων των δικαστηρίων για τις καθορισµέ-
νες συνεδριάσεις αυτών στις µεταβατικές τους έδρες, ε-
νιαίων διαγωνισµών.»

4. Στην παρ. 6 του άρθρου 64 του ν. 3900/2010, µετά
τη φράση «Η διάρκεια των συµβάσεων για την αντιµετώ-
πιση των αναγκών της παραγράφου 1 του παρόντος»
προστίθεται η φράση «, εκτός από την ανάγκη για την
κάλυψη των δαπανών µετακίνησης των δικαστικών λει-
τουργών και των γραµµατέων των δικαστηρίων για τις
καθορισµένες συνεδριάσεις αυτών στις µεταβατικές
τους έδρες,».

Άρθρο 27

Το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 2 του π.δ. 35/2015
(Α΄56)  αντικαθίσταται ως εξής: 

«Σε κάθε περίπτωση, αρµόδιος είναι ο πιστοποιηµένος
χρήστης του Ολοκληρωµένου Πληροφοριακού Συστήµα-
τος (Ο.Π.Σ.) του Εθνικού Ποινικού Μητρώου της Γραµµα-
τείας του Δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση ή το
βούλευµα. Ο ίδιος πιστοποιηµένος χρήστης είναι αρµό-
διος για την ως άνω καταχώριση στο πλαίσιο του Ολοκλη-
ρωµένου Συστήµατος Διαχείρισης Δικαστικών Υποθέσε-
ων Πολιτικής και Ποινικής Δικαιοσύνης (Ο.Σ.Δ.Δ.Υ.Π.Π.)
της Γραµµατείας του Δικαστηρίου που εξέδωσε την από-
φαση ή το βούλευµα.» 

Άρθρο 28
Βελτίωση διατάξεων σχετικά µε την παροχή νοµικής

βοήθειας σε πολίτες χαµηλού εισοδήµατος

1. Η παρ. 1 του άρθρου 8 του ν. 3226/2004 (Α΄ 24) α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«1. Αρµόδια Αρχή για την εξέταση της αίτησης παρο-
χής νοµικής βοήθειας σε υποθέσεις αστικού και εµπορι-
κού χαρακτήρα είναι ο Ειρηνοδίκης, ο δικαστής του Μο-
νοµελούς Πρωτοδικείου ή ο Πρόεδρος του δικαστηρίου
στο οποίο εκκρεµεί ή πρόκειται να εισαχθεί η δίκη και, ε-
άν πρόκειται για πράξεις που είναι άσχετες µε δίκη, ο Ει-
ρηνοδίκης της κατοικίας του αιτούντος.  Στις πράξεις
που είναι άσχετες µε δίκη συµπεριλαµβάνονται οι πρά-
ξεις που συντάσσονται από συµβολαιογράφο σχετικά µε
υποθέσεις συναινετικού διαζυγίου.»

2. Στο άρθρο 9 του ν. 3226/2004 προστίθεται παραγρα-
φος 7 ως εξής:

«7. Παρέχεται νοµική βοήθεια σε υποθέσεις συναινετι-
κού διαζυγίου, που συνίσταται στην απαλλαγή από την
υποχρέωση µέρους ή του συνόλου των εξόδων της δια-
δικασίας ενώπιον συµβολαιογράφου, καθώς και της α-
µοιβής του δικηγόρου που θα διοριστεί για να εκπροσω-
πήσει τους αιτούντες ενώπιον συµβολαιογράφου.»

3. Η παρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 3226/2004 αναριθµεί-
ται σε 1.α), και µετά από την περίπτωση α΄ τίθεται νέα
περίπτωση β΄ως εξής:

«β) Ο δικηγόρος υπηρεσίας, που παρέχει υπηρεσίες
στο πλαίσιο της παροχής νοµικής βοήθειας σε ποινικές
δίκες µακράς διάρκειας, δικαιούται πρόσθετης αποζη-
µίωσης που καταβάλλεται από το ΤΑ.Χ.ΔΙΚ.. Η διαδικα-
σία καταβολής, οι προϋποθέσεις και το ύψος της αποζη-
µίωσης καθορίζονται µε κοινή υπουργική απόφαση των
Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, η οποία καταλαµβάνει όλες
τις αιτήσεις των δικηγόρων υπηρεσίας που υποβάλλο-
νται από την έναρξη ισχύος της παρούσας διάταξης.»

4. Το άρθρο 15 του ν. 3226/2004 αντικαθίσταται ως ε-
ξής:

«1. Για την αποζηµίωση που καταβάλλεται σε δικηγό-
ρο υπηρεσίας εκδίδεται ειδικό γραµµάτιο προκαταβολής,
σύµφωνα µε την περίπτωση α΄της παρ. 3 του άρθρου 61
του Κώδικα Δικηγόρων (ν. 4194/2013, Α΄ 208). Το προσή-
κον φορολογικό στοιχείο εκδίδεται κατά την είσπραξη
της ως άνω αποζηµίωσης, µετά την εκκαθάριση και πριν
την εξόφληση αυτής, κατά παρέκκλιση κάθε άλλης σχε-
τικής διάταξης. Η εξόφληση αποτελεί το χρόνο πληρω-
µής της αµοιβής από την παροχή της σχετικής υπηρε-
σίας. Ο δικηγόρος υπηρεσίας υποχρεούται να καταχωρί-
σει ηλεκτρονικά το φορολογικό στοιχείο που εκδίδει για
την ως άνω αποζηµίωση στην αντίστοιχη διαδικτυακή
πύλη (portal.olomeleia.gr).
Οι εισφορές υπέρ ΕΦΚΑ και οι κρατήσεις που προβλέ-

πονται στις διατάξεις του άρθρου 61 του Κώδικα Δικηγό-
ρων, καθώς και η προκαταβολή φόρου που προβλέπεται
στη διάταξη  της παρ. 5 του άρθρου 69 του Κώδικα Φο-
ρολογίας Εισοδήµατος (ν. 4172/2013, Α΄167), υπολογί-
ζονται κατά την εκκαθάριση της αποζηµίωσης και τα α-
ντίστοιχα ποσά παρακρατούνται και αποδίδονται στους
οικείους φορείς τον επόµενο µήνα εκείνου της καταβο-
λής της αποζηµίωσης.

2. Δεν εκδίδεται γραµµάτιο προκαταβολής σε περί-
πτωση παροχής νοµικής βοήθειας από δικηγόρους που
ενεργούν στο πλαίσιο προγραµµάτων νοµικής αρωγής
µη κρατικών φορέων και δεν λαµβάνουν αµοιβή για την
παροχή των υπηρεσιών τους.»

Άρθρο 29
Τροποποίηση διατάξεων του Οργανισµού του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας 
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων

1. Στο δεύτερο εδάφιο του άρθρου 1 του π.δ. 96/2017
(Α΄ 136) προστίθεται περίπτωση στ΄ ως εξής:

«στ) υλοποιεί προγράµµατα έργων για την ανάπτυξη,
προώθηση και επέκταση της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης
ως στρατηγικού στόχου, στο πλαίσιο των οποίων συστή-
νονται, µε απόφαση του Υπουργού, οµάδες διοίκησης
έργου µε σκοπό το συντονισµό και έλεγχο, τη διοίκηση,
παρακολούθηση, διαχείριση και διασφάλιση της λειτουρ-
γίας και επέκτασης των προγραµµάτων αυτών.»
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2. Στην παρ. 1 του άρθρου 12 του π.δ. 96/2017 προστί-
θεται δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Στο πλαίσιο του ως άνω στόχου και του σκοπού της
περίπτωσης στ΄ του δεύτερου εδαφίου του άρθρου 1, η
Διεύθυνση έχει την ευθύνη της λειτουργίας και της επο-
πτείας των οµάδων διοίκησης έργου της περίπτωσης στ΄
του δεύτερου εδαφίου του άρθρου 1, οι οποίες λειτουρ-
γούν αµισθί και συγκροτούνται από δικαστικούς ή εισαγ-
γελικούς λειτουργούς, δικαστικούς υπαλλήλους, µέλη
Διδακτικού - Ερευνητικού Προσωπικού (Δ.Ε.Π.), δικηγό-
ρους, ειδικούς πληροφορικής και ηλεκτρονικών υπολογι-
στών, καθώς και υπηρεσιακούς παράγοντες του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιω-
µάτων, του Υπουργείου Ψηφιακής Πολιτικής, Τηλεπικοι-
νωνιών και Ενηµέρωσης ή άλλων συναφών µε το εκά-
στοτε αντικείµενο υπηρεσιών.»

Άρθρο 30
Τροποποίηση διατάξεων του Κώδικα Δικηγόρων            

1. Στο τέλος της παρ. 2 του άρθρου 61 του
ν. 4194/2013 (Α΄ 208)  προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Πλέον των πάγιων ποσών των εισφορών που καθορί-
ζονται στο Παράρτηµα ΙΙΙ, τα γραµµάτια προκαταβολής
εισφορών και ενσήµων επιβαρύνονται µε πάγιο ποσό ύ-
ψους 0,50 ευρώ ανά γραµµάτιο για την κάλυψη των λει-
τουργικών δαπανών, συµπεριλαµβανοµένων των εξόδων
συντήρησης, του Πληροφοριακού Συστήµατος «Αλληλε-
πιδραστικές Ηλεκτρονικές Υπηρεσίες Προδικασίας – On
line Εξυπηρέτηση Δικηγόρων, Δικαστών και Πολιτών»
(portal.olomeleia.gr). Το ποσό αυτό παρακρατείται στην
πηγή και αποδίδεται απευθείας στον φορέα διαχείρισης
του πληροφοριακού συστήµατος.

2. Η παρ. 1 του άρθρου 89 του ν. 4194/2013 αντικαθί-
σταται ως εξής:   

«1. Οι Δικηγορικοί Σύλλογοι είναι νοµικά πρόσωπα δη-
µοσίου δικαίου, σωµατειακής µορφής. Δεν ανήκουν στο
δηµόσιο και ευρύτερο δηµόσιο τοµέα κατά την έννοια
της παρ. 6 του άρθρου 1 του ν. 1256/1982 και του άρθρου
1 του ν. 2190/1994, ούτε εµπίπτουν στους φορείς της Γε-
νικής Κυβέρνησης κατά την έννοια της παρ. 1 του άρ-
θρου 14 του ν. 4270/2014. Για κάθε θέµα που αφορά στη
διοικητική και οικονοµική λειτουργία τους, ιδίως στη δια-
χείριση και αξιοποίηση της περιουσίας τους, στην επο-
πτεία και στον έλεγχο των οικονοµικών και διαχειριστι-
κών τους πράξεων, στην κατάρτιση συµβάσεων και στην
ανάληψη υποχρεώσεων, στην πρόσληψη προσωπικού µε
έγγραφες συµβάσεις και στο καθεστώς του προσωπικού
τους, καθώς και σε κάθε ζήτηµα που διέπει τις σχετικές
έννοµες σχέσεις, εφαρµόζονται αποκλειστικά οι διατά-
ξεις του παρόντος Κώδικα, καθώς και του οργανισµού
και του κανονισµού της παραγράφου 1 του άρθρου 96.»

3. Η παρ. 1 του άρθρου 96 του ν. 4194/2013 αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«1. Το Διοικητικό Συµβούλιο κάθε συλλόγου καταρτί-
ζει οργανισµό για την οργάνωση και λειτουργία των υπη-
ρεσιών του, καθώς και κανονισµό για τη λειτουργία του
Διοικητικού Συµβουλίου και άλλων συλλογικών οργά-
νων. Μεριµνά για τον εµπλουτισµό της βιβλιοθήκης του
και τη λειτουργία τράπεζας νοµικών πληροφοριών. Ο Ορ-
γανισµός για την οργάνωση και λειτουργία των υπηρε-
σιών του συλλόγου εγκρίνεται µε προεδρικό διάταγµα,

που εκδίδεται µετά από πρόταση του Υπουργού Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.» 

4. Η παρ. 1 του άρθρου 152 του ν. 4194/2013 αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Ο Πρόεδρος του δικηγορικού συλλόγου ευθύς ως
λάβει αναφορά µε την οποία καταγγέλλονται πειθαρχικά
επιλήψιµες πράξεις δικηγόρου ή λάβει µε οποιονδήποτε
τρόπο γνώση από ανακοίνωση δικαστικής ή εν γένει δη-
µόσιας αρχής σχετικά µε την τέλεση τέτοιων πράξεων,
παραγγέλλει τη διενέργεια προκαταρκτικής πειθαρχικής
εξέτασης, αναθέτοντάς την σε µέλος του πρωτοβάθµιου
Πειθαρχικού Συµβουλίου. Ο Πρόεδρος του πρωτοβάθµι-
ου Πειθαρχικού Συµβουλίου, ευθύς ως λάβει ιδία γνώση,
µε οποιονδήποτε τρόπο, πειθαρχικά επιλήψιµων πράξε-
ων δικηγόρου ή δικηγορικής εταιρείας, παραγγέλλει α-
νέξοδα τη διενέργεια προκαταρκτικής πειθαρχικής εξέ-
τασης, αναθέτοντάς την σε µέλος του πρωτοβάθµιου
Πειθαρχικού Συµβουλίου. Σε περίπτωση περισσότερων
πειθαρχικών τµηµάτων του πρωτοβάθµιου Πειθαρχικού
Συµβουλίου, στην παραγγελία προβαίνει ο αρχαιότερος
από τους Προέδρους των πειθαρχικών τµηµάτων. Με τις
παραγγελίες αυτές ο δικηγορικός σύλλογος καθίσταται
διάδικος σε όλες τις δίκες που ανακύπτουν επί των πει-
θαρχικών αποφάσεων.»

Άρθρο 31

1. Η παρ. 2 του άρθρου 4 του ν.δ. 811 της 18/19.1.1971
(Α΄9) αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Υποθηκοφυλακείο που µετατρέπεται σε έµµισθο
λειτουργεί σε επίπεδο Τµήµατος, µε Προϊστάµενο κατη-
γορίας ΠΕ, πτυχιούχο Νοµικής, για την επιλογή του ο-
ποίου εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις του άρθρου
72 του ν. 2812/2000 (Α΄67). Ως προϊστάµενοι τµηµάτων
των υποθηκοφυλακείων του άρθρου 32 του ν. 4456/2017
(Α΄24) επιλέγονται υπάλληλοι κατηγορίας ΠΕ µε πτυχίο
Νοµικής και βαθµό Α΄, που προέρχονται είτε από τους
δικαστικούς υπαλλήλους του τοµέα υπαλλήλων εµµί-
σθων υποθηκοφυλακείων της χώρας και κτηµατολογι-
κών γραφείων Ρόδου και Κω-Λέρου, είτε από µόνιµους
δικαστικούς υπαλλήλους του κλάδου Διοικητικού - Οικο-
νοµικού ή του κλάδου Γραµµατέων του τοµέα υπαλλή-
λων των πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων και των Ει-
σαγγελιών, είτε από υπαλλήλους του άρθρου 32 του
ν. 4456/2017 (Α΄24). 
Οι Προϊστάµενοι Τµηµάτων των υποθηκοφυλακείων

αυτών, που επιλέγονται από τον τοµέα υπαλλήλων των
πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων και των Εισαγγε-
λιών, ασκούν τα καθήκοντά τους µέχρι την έκδοση διαπι-
στωτικής πράξης του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνει-
ας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, µετά την ολοκλήρωση
των διαδικασιών των παραγράφων 5 και 7 του άρθρου 1
του ν. 4512/2018 (Α΄5) και επανέρχονται στις θέσεις από
τις οποίες προήλθαν.
Μέχρι την επιλογή και τοποθέτηση Προϊσταµένου

σύµφωνα µε τα προηγούµενα εδάφια, καθήκοντα προϊ-
σταµένου υποθηκοφυλακείου ασκεί ο υπάλληλος κατη-
γορίας ΠΕ µε πτυχίο Νοµικής και µε τα περισσότερα έτη
υπηρεσίας. Ελλείψει αυτού, καθήκοντα προϊσταµένου α-
σκεί ο υπάλληλος κατηγορίας ΠΕ ή ΤΕ ή ΔΕ µε τα περισ-
σότερα έτη υπηρεσίας. Για τον ορισµό υπαλλήλου στη
θέση προϊσταµένου, σύµφωνα µε τη διαδικασία των δύο
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προηγούµενων εδαφίων, εκδίδεται απόφαση του Υπουρ-
γού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των.
Αν καθήκοντα Προϊσταµένου ασκεί υπάλληλος που

δεν ανήκει στην κατηγορία ΠΕ πτυχιούχος Νοµικής,
σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο τρίτο εδάφιο, η κατα-
χώριση πράξης ή απόφασης που έχει σχέση µε τη σύ-
σταση, µεταβίβαση ή κατάργηση εµπραγµάτων δικαιω-
µάτων στα τηρούµενα βιβλία και, αν το υποθηκοφυλα-
κείο λειτουργεί ως µεταβατικό κτηµατολογικό γραφείο,
στα κτηµατολογικά φύλλα, διενεργείται από τον Προϊ-
στάµενο της γραµµατείας του οικείου Ειρηνοδικείου, α-
νεξαρτήτως της κατοχής ή µη πτυχίου Νοµικής και, αν
δεν υφίσταται οργανική µονάδα στο Ειρηνοδικείο, ο α-
νώτερος κατά βαθµό δικαστικός υπάλληλος κατηγορίας
ΠΕ του κλάδου Γραµµατέων και, εφόσον υπηρετούν πε-
ρισσότεροι µε τον ίδιο βαθµό, εκείνος που έχει τον πε-
ρισσότερο χρόνο πραγµατικής υπηρεσίας. Ελλείψει υ-
παλλήλου κατηγορίας ΠΕ, τα καθήκοντα αυτά ασκούνται
από δικαστικό υπάλληλο κατηγορίας ΔΕ του κλάδου
Γραµµατέων. Για τον ορισµό του εκδίδεται διαπιστωτική
πράξη του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων.»

2. Η επιλογή των Προϊσταµένων Τµηµάτων των υποθη-
κοφυλακείων του άρθρου 32 του ν. 4456/2017 (Α΄24)
σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 4 του
ν.δ. 811/1/19.1.1971, καταλαµβάνει και τις εκκρεµείς κα-
τά το χρόνο δηµοσίευσης του παρόντος νόµου διαδικα-
σίες επιλογής Προϊσταµένων Τµηµάτων των υποθηκο-
φυλακείων αυτών.

Άρθρο 32
Ασφάλιση κατά κινδύνου ατυχήµατος προσώπων 

που παρέχουν κοινωφελή εργασία

Πρόσωπα, ενήλικα ή ανήλικα, που παρέχουν κοινωφε-
λή εργασία ως µέτρο έκτισης της ποινής ή ως αναµορ-
φωτικό µέτρο, υπάγονται υποχρεωτικά στην ασφάλιση
του Ε.Φ.Κ.Α. ως µισθωτοί κατά του κινδύνου του ατυχή-
µατος, σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία κοινωνικής
ασφάλισης. Η δαπάνη καταβολής των εισφορών τους
βαρύνει τον τακτικό προϋπολογισµό του Υπουργείου Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.
Με κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και Εργασίας, Κοι-
νωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης καθο-
ρίζεται η έναρξη ισχύος της παρούσας ρύθµισης, η διαδι-
κασία και οι προϋποθέσεις υπαγωγής, το ποσό  της ει-
σφοράς που καταβάλλεται, οι παροχές που δικαιούται ο
ασφαλισµένος, καθώς και κάθε άλλο ζήτηµα εφαρµογής
του παρόντος άρθρου.

Άρθρο 33

Στο άρθρο 417 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας
(π.δ. 258/1986, Α΄ 121), προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως
εξής:

«Στην περίπτωση των εγκληµάτων των άρθρων 361,
362 και 363 του Ποινικού Κώδικα δεν ακολουθείται  η
διαδικασία των επόµενων άρθρων, εκτός αν συντρέχουν
ιδιαίτερα σοβαροί λόγοι.»

Άρθρο 34
Διατάξεις για τη βελτίωση της λειτουργίας 
της κεντρικής επιτροπής διαµεσολάβησης

1.  Η περίπτωση α΄ της παρ. 1 του άρθρου 186 του
ν. 4512/2018 (Α΄5) αντικαθίσταται ως εξής:

«α) Πέντε (5) δικαστικούς ή εισαγγελικούς λειτουρ-
γούς της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης, εκ των ο-
ποίων ένας µε βαθµό Αρεοπαγίτη ή Αντεισαγγελέα του
Αρείου Πάγου, εν ενεργεία ή επί τιµή, και οι λοιποί µε
βαθµό τουλάχιστον Προέδρου Πρωτοδικών ή Εισαγγε-
λέα Πρωτοδικών έως Προέδρου Εφετών ή Εισαγγελέα
Εφετών, µε εµπειρία ή εξειδίκευση στη διαµεσολάβηση,
µετά από γνώµη του Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου,
για  όσους από αυτούς είναι εν ενεργεία.»

2. Η παρ. 2 του άρθρου 186 του ν. 4512/2018  αντικαθί-
σταται ως εξής:

«2. Εκ των ανωτέρω µελών, Πρόεδρος της Κεντρικής
Επιτροπής Διαµεσολάβησης ορίζεται ο δικαστικός λει-
τουργός που φέρει τον βαθµό του Αρεοπαγίτη ή Αντιει-
σαγγελέα του Αρείου Πάγου, εν ενεργεία ή επί τιµή.»

3. Η παρ. 4 του άρθρου 186 του ν. 4512/2018  αντικαθί-
σταται ως εξής:

«4. Τα µέλη της Επιτροπής της περίπτωσης δ΄της πα-
ραγράφου 3 του άρθρου 187  απαγορεύεται να διατη-
ρούν ή να διατηρούσαν, τουλάχιστον τους τελευταίους
δώδεκα (12) µήνες, οποιαδήποτε σχέση συνεργασίας µε
φορείς εκπαίδευσης του παρόντος νόµου ή να συνά-
πτουν µε αυτούς οποιαδήποτε συνεργασία έξι (6) µήνες
µετά την αποχώρησή τους από την εν λόγω Επιτροπή. Η
ανωτέρω απαγόρευση ισχύει και για τα τρίτα πρόσωπα
που τυχόν ορίζονται ως µέλη της  Επιτροπής.» 

Άρθρο 35

Η περίπτωση α΄της παρ. 1 του άρθρου 5 του
ν. 3689/2008 (A΄164) αντικαθίσταται ως εξής:

«1.α. Γενικός Διευθυντής τοποθετείται µε απόφαση
του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων δικαστικός λειτουργός µέλος Ανώτατου
Δικαστηρίου, ο οποίος ορίζεται εκ περιτροπής από τον
Άρειο Πάγο και το Συµβούλιο Επικρατείας, µεταξύ εκεί-
νων που έχουν ακόµη τουλάχιστον διετή ενεργό υπηρε-
σία, ύστερα από αιτιολογηµένη απόφαση του οικείου Δι-
καστικού Συµβουλίου, κατά τις κείµενες διατάξεις. Παύει
αυτοδικαίως να κατέχει τη θέση αν µε οποιονδήποτε
τρόπο στερηθεί της δικαστικής ιδιότητας. Ορίζεται µε
πλήρη και αποκλειστική απασχόληση για µία (1) µόνο θη-
τεία τριών (3) ετών, σε περίπτωση δε αποχώρησής του α-
πό την υπηρεσία λόγω ορίου ηλικίας, συνεχίζει να κατέ-
χει τη θέση µέχρι τη συµπλήρωση της θητείας του. Αν η
θητεία του λήγει µε τη συµπλήρωση τριετίας τους µήνες
Απρίλιο ή Μάιο, παρατείνεται αυτοδικαίως µέχρι την 30η
Ιουνίου του ίδιου έτους. Εφόσον o Γενικός Διευθυντής
ελλείπει, απουσιάζει ή κωλύεται, τον αναπληρώνει ο αρ-
χαιότερος δικαστικός λειτουργός από τους Διευθυντές
Σπουδών και Επιµόρφωσης. Αποκλείεται ο ορισµός ως
Γενικού Διευθυντή του Προέδρου των Ανώτατων Δικα-
στηρίων.»
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ΄
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΣΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ

ΤΟΥ ΣΩΦΡΟΝΙΣΤΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 

Άρθρο 36

1. Στο τέλος της παρ. 7 του άρθρου 32 του
ν. 2776/1999 (Α΄ 291) προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Με όµοια απόφαση καθορίζεται κάθε τεχνικό και λε-
πτοµερειακό θέµα που αφορά στη λειτουργία, στη δια-
χείριση και στους σκοπούς διάθεσης του Ταµείου Κέρ-
δους Σιγαρέτων και του Ταµείου Φιλοπτώχων.»

2. Στο  άρθρο 87 του ν. 2776/1999 προστίθεται παρά-
γραφος 6 ως εξής:

«6. Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων καθορίζεται κάθε τε-
χνικό και λεπτοµερειακό θέµα που αφορά στη λειτουρ-
γία και στη διαχείριση των Κεφαλαίων Εργασίας Κρα-
τουµένων, που προβλέπονται στην παρ. 2 του άρθρου 9
του ν. 5793/1933 (Α΄280) και  λειτουργούν σύµφωνα µε
το ν.δ. 28-30/9/1935 «περί οργανώσεως σωφρονιστικού
προσωπικού και διαχειρίσεως φυλακών» (Α΄ 433), καθώς
και  τους σκοπούς διάθεσης των Κεφαλαίων αυτών. Με-
τά την έκδοση της απόφασης αυτής καταργείται κάθε
άλλη αντίθετη διάταξη.»

Άρθρο 37
Ευεργετικός υπολογισµός ηµερών ποινής καταδίκων

και υποδίκων λόγω εργασίας

Το άρθρο µόνο του π.δ. 342/2000 (Α΄296) αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«Το µέτρο του ευεργετικού υπολογισµού ηµερών ποι-
νής για καταδίκους ή υποδίκους ορίζεται σε τρεις (3) η-
µέρες εκτιτέας ποινής για κάθε ηµέρα εργασίας τους: 
α) σε αγροτική ή κτηνοτροφική µονάδα, καθώς και σε

µονάδες αρτοποιίας και ζαχαροπλαστικής Αγροτικού Κα-
ταστήµατος Κράτησης, Ειδικού Αγροτικού Καταστήµα-
τος Κράτησης Νέων και Αγροτικού Τµήµατος Καταστη-
µάτων Κράτησης, 
β) σε συνεργεία οικοδοµικών και τεχνικών εργασιών,

που συγκροτούνται εκτάκτως και για συγκεκριµένο έργο
σε οποιοδήποτε Κατάστηµα Κράτησης, ακόµη και διαφο-
ρετικό αυτού στο οποίο κρατούνται, ή σε άλλα δηµόσια
κτίρια και 
γ) στο αρτοποιείο της προβλεπόµενης από το άρθρο

104 του από 28-30.9.1935 ν.δ. «περί οργανώσεως σω-
φρονιστικού προσωπικού και διαχειρίσεως φυλακών»
(Α΄433) Κεντρικής Αποθήκης Υλικού Φυλακών.»

Άρθρο 38
Διενέργεια ιατροδικαστικών πράξεων

Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 2 του ν. 3772/2009
(Α΄ 112) αντικαθίστανται ως εξής:

«1. Η κατά τόπον αρµοδιότητα των ιατροδικαστικών υ-
πηρεσιών συµπίπτει προς εκείνη του οµώνυµου ή των ο-
µώνυµων προς αυτές Εφετείων. Οι ιατροδικαστικές υπη-
ρεσίες διενεργούν ιατροδικαστικές πράξεις, στις οποίες
συµπεριλαµβάνονται οι ψυχιατρικές πραγµατογνωµοσύ-
νες, ύστερα από παραγγελία των Εισαγγελικών και Ανα-
κριτικών αρχών και των Ανακριτικών υπαλλήλων, οι οποί-
οι ενεργούν ύστερα από εισαγγελική παραγγελία, κα-
θώς και των ποινικών δικαστηρίων που λειτουργούν
στην περιφέρεια του οµώνυµου ή των οµώνυµων προς
αυτές Εφετείων. Οι ανωτέρω πράξεις δύνανται, υπό τις
αυτές προϋποθέσεις, να διενεργούνται από τα Νοσηλευ-
τικά Ιδρύµατα του Εθνικού Συστήµατος Υγείας που δια-
θέτουν κατάλληλη υποδοµή και ειδικότητες και από τα
εργαστήρια Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας των Πανε-
πιστηµιακών Ιδρυµάτων. Στα Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα
οι ιατροδικαστικές πράξεις εκτελούνται αποκλειστικώς
από µέλη Διδακτικού - Ερευνητικού Προσωπικού
(Δ.Ε.Π.).
Για τις πράξεις που διενεργούνται συντάσσονται, χω-

ρίς υπαίτια βραδύτητα εκθέσεις από τους ιατροδικαστές,
τους Επικουρικούς ιατρούς - ιατροδικαστές και τα µέλη
του Διδακτικού - Ερευνητικού Προσωπικού (Δ.Ε.Π.).

2. Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται, εφόσον κρίνεται ανα-
γκαίο ή συντρέχει αδυναµία των κατά τόπο φορέων της
παραγράφου 1, να δοθεί εντολή για διενέργεια ιατροδι-
καστικών πράξεων σε άλλη ιατροδικαστική υπηρεσία α-
πό εκείνη που ορίζεται στην παράγραφο 1.»

Άρθρο 39

Οφειλόµενες δαπάνες του έτους 2018 του Υπουργεί-
ου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των για ηλεκτρική ενέργεια, ύδρευση και άρδευση, τηλε-
πικοινωνίες, µεσεγγυούχους, πραγµατογνώµονες, τοξι-
κολογικές εξετάσεις, δηµοσιεύσεις και κοινόχρηστα, οι
οποίες δηµιουργήθηκαν λόγω ανεπάρκειας των πιστώ-
σεων του τακτικού προϋπολογισµού του Υπουργείου, ε-
ξοφλούνται κατά παρέκκλιση των διατάξεων του π.δ.
80/2016 (Α΄ 145), εφόσον υπάρχουν σχετικές εγγεγραµ-
µένες πιστώσεις από το Υπουργείο Οικονοµικών. 

Άρθρο 40
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δηµοσίευ-
σή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός αν ορί-
ζεται διαφορετικά στις επιµέρους διατάξεις του, και του
Πρωτοκόλλου που κυρώνεται από την πλήρωση των
προϋποθέσεων του άρθρου 8 αυτού. 
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Αθήνα, 31 Ιανουαρίου 2019

Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΚΑΙ ΥΠΟΥΡΓΟΣ 
ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ

Α. Τσίπρας

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ
ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 
ΚΑΙ ΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

Ι. Δραγασάκης

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ ΨΗΦΙΑΚΗΣ
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ,

ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ
ΚΑΙ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ

Αλ. Χαρίτσης Ν. Παππάς

ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ,
ΑΜΥΝΑΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ

Ευαγ. Αποστολάκης Κ. Γαβρόγλου

ΕΡΓΑΣΙΑΣ, ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ
ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ

ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ
ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ

Ευτ. Αχτσιόγλου Όλ. Γεροβασίλη

ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Μ. Καλογήρου Ευκλ.Τσακαλώτος

ΥΓΕΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ
ΑΝΑΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ

Α. Ξανθός Μ.- Ε. Ξενογιαννακοπούλου

ΥΠΟΔΟΜΩΝ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΤΙΚΗΣ
ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
ΚΑΙ ΔΙΚΤΥΩΝ

Χρ. Σπίρτζης Δ. Βίτσας

ΝΑΥΤΙΛΙΑΣ
ΚΑΙ ΝΗΣΙΩΤΙΚΗΣ

ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ

Φ.- Φ.Κουβέλης

Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ
ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΥΠΟΥΡΓΟΣ

ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Δ. Παπαγγελόπουλος Γ. Χουλιαράκης

Αριθµ. 31/1/2019  

ΕΚΘΕΣΗ 
Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους 
(άρθρο 75 παρ. 1 του Συντάγµατος) 

στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων «Ι) Κύρωση του
Πρωτοκόλλου υπ’ αριθµόν 16 στη Σύµβαση για την Προ-
άσπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµε-
λιωδών Ελευθεριών, II) Ενσωµάτωση της Οδηγίας
2016/343 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-
βουλίου της 9ης Μαρτίου 2016, III) Τροποποίηση του ν.
3251/2004 σε συµµόρφωση µε την απόφαση-πλαίσιο
2002/584/ΔΕΥ του Συµβουλίου της 13ης Ιουνίου 2002
κατά το µέρος που τροποποιήθηκε µε την απόφαση-
πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του Συµβουλίου της 26ης Φε-
βρουαρίου 2009, IV) Εφαρµογή διατάξεων του Κανονι-
σµού (ΕΕ) 2017/1939 του Συµβουλίου της 12ης Οκτωβρί-
ου 2017, σχετικά µε την εφαρµογή ενισχυµένης συνερ-
γασίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας,
V) Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία και την απο-
τελεσµατικότητα της Δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις,
VI) Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία του σωφρο-
νιστικού συστήµατος» 

Α. Με το υπόψη σχέδιο νόµου προβλέπονται τα ακό-
λουθα: 

Ι. ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄

1. Κυρώνεται και έχει την ισχύ που ορίζει το άρθρο 28
παρ. 1 του Συντάγµατος, το Πρωτόκολλο υπ’ αριθµόν 16
στη Σύµβαση για την Προάσπιση των Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών
(ν.δ. 53/1974) που υπογράφηκε στις 2 Μαρτίου 2017 στο
Στρασβούργο. Με το κυρούµενο Πρωτόκολλο επεκτείνε-
ται η αρµοδιότητα του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δι-
καιωµάτων του Ανθρώπου (εφεξής Δικαστήριο) στην έκ-
δοση γνωµοδοτήσεων και προβλέπονται µεταξύ άλλων
τα εξής: 
α. Τα ανώτατα δικαστήρια των Συµβαλλόµενων Κρα-

τών Μερών, µπορούν να ζητήσουν από το Δικαστήριο να
εκδώσει γνωµοδοτήσεις επί ζητηµάτων αρχής που σχε-
τίζονται µε την ερµηνεία ή την εφαρµογή των δικαιωµά-
των και ελευθεριών που ορίζονται στην προαναφερόµε-
νη Σύµβαση ή στα Πρωτόκολλα αυτής. 
β. Το αίτηµα γνωµοδότησης υποβάλλεται µόνο στο

πλαίσιο υπόθεσης που εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος
δικαστηρίου, πρέπει δε να είναι αιτιολογηµένο και να έ-
χει το οριζόµενο περιεχόµενο. 
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γ. Καθορίζεται η διαδικασία αποδοχής ή µη από το
Συµβούλιο των αιτηµάτων, καθώς και η διαδικασία έκδο-
σης των γνωµοδοτήσεων. Στο πλαίσιο αυτό, στο Συµ-
βούλιο ή στο Τµήµα Ευρείας Σύνθεσης µετέχει αυτοδι-
καίως και δικαστής του αιτούντος δικαστηρίου κατά τα
ειδικότερα οριζόµενα. 
δ. Οι γνωµοδοτήσεις είναι αιτιολογηµένες και δηµοσι-

εύονται αλλά δεν είναι δεσµευτικές. 
ε. Ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε την υπογραφή, απο-

δοχή ή έγκριση του Πρωτοκόλλου, τη διατύπωση επιφυ-
λάξεων και την έναρξη ισχύος αυτού. 

(άρθρο 1 ν/σχεδίου και άρθρα 1 – 11 του Πρωτοκόλ-
λου) 

2. Εισάγονται ρυθµίσεις στο ελληνικό δίκαιο για την ε-
φαρµογή του προαναφερόµενου Πρωτοκόλλου. Ειδικό-
τερα: 
α. Το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, ο Άρειος Πάγος, το

Συµβούλιο της Επικρατείας και το Ελεγκτικό Συνέδριο ο-
ρίζονται ως τα αρµόδια δικαστήρια που µπορούν να ζη-
τήσουν από το Δικαστήριο, στο πλαίσιο υπόθεσης που
εκκρεµεί ενώπιον τους, να εκδώσει γνωµοδοτήσεις επί
ζητηµάτων αρχής τα οποία σχετίζονται µε την ερµηνεία
ή την εφαρµογή των δικαιωµάτων και ελευθεριών που ο-
ρίζονται στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προάσπιση
των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ε-
λευθεριών ή στα Πρωτόκολλα αυτής που έχουν κυρωθεί
από την Ελλάδα. 
β. Το αίτηµα γνωµοδότησης υποβάλλεται είτε αυτε-

παγγέλτως είτε κατόπιν αιτήµατος των διαδίκων, σε κά-
θε στάση της δίκης έως την έκδοση της απόφασης, έχει
το κατ’ ελάχιστον οριζόµενο περιεχόµενο και πρέπει να
είναι αιτιολογηµένο. 
γ. Η υποβολή αιτήµατος γνωµοδότησης συνεπάγεται

την αναστολή της προόδου της δίκης ενώπιον του αιτού-
ντος δικαστηρίου έως την έκδοση της γνωµοδότησης ή
της απόφασης µε την οποία απορρίπτεται το αίτηµα γνω-
µοδότησης και την κοινοποίησή της στους διαδίκους. 
δ. Το αιτούν δικαστήριο λαµβάνει τα κατά την κρίση

του αναγκαία µέτρα για τον περιορισµό των επιπτώσεων
της παρούσας γνωµοδοτικής διαδικασίας στην εύλογη
διάρκεια της δίκης.          (άρθρα 2 – 4) 

ΙΙ. ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄

Ενσωµατώνεται στην ελληνική νοµοθεσία η Οδηγία
2016/343/ΕΕ, µε την οποία θεσπίζονται κοινοί ελάχιστοι
κανόνες σχετικά µε ορισµένες πτυχές του δικαιώµατος
στο τεκµήριο αθωότητας κατά την ποινική διαδικασία και
το δικαίωµα παράστασης του κατηγορουµένου στη δίκη
του κατά την ποινική διαδικασία. Ειδικότερα: 

1. Ορίζεται ότι οι προτεινόµενες διατάξεις εφαρµόζο-
νται σε φυσικά πρόσωπα που είναι ύποπτα ή κατηγορού-
µενα, σε όλα τα στάδια της ποινικής διαδικασίας, από τη
στιγµή που ένα πρόσωπο θεωρείται ύποπτο ή κατηγορεί-
ται για τέλεση αξιόποινης πράξης έως: α) την περάτωση
της διαδικασίας µε αµετάκλητη δικαστική απόφαση ή α-
µετάκλητο βούλευµα, αν έχει ασκηθεί ποινική δίωξη, ή
β) τη θέση της υπόθεσης στο αρχείο ή την απόρριψη της
έγκλησης από τον αρµόδιο εισαγγελέα, αν δεν έχει α-
σκηθεί η ποινική δίωξη. 

2. Προς τούτο εισάγονται νέες ρυθµίσεις και τροπο-
ποιούνται υφιστάµενες (κατά βάση διατάξεις του Ποινι-

κού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας) και συ-
γκεκριµένα ορίζονται τα εξής: 
α. Οι ύποπτοι ή οι κατηγορούµενοι τεκµαίρονται αθώοι

µέχρι να αποδειχθεί η ενοχή τους σύµφωνα µε τον νόµο. 
β. Ο ύποπτος ή κατηγορούµενος έχει δικαίωµα να α-

σκήσει αγωγή αποζηµίωσης ενώπιον του αρµόδιου δικα-
στηρίου, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105 και
106 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα, προς
αποκατάσταση της βλάβης την οποία υπέστη εξαιτίας
της προσβολής του τεκµηρίου αθωότητάς του από δηλώ-
σεις δηµόσιων αρχών που έλαβαν χώρα σε οποιοδήποτε
στάδιο της διαδικασίας πριν την έκδοση της απόφασης
σε πρώτο ή δεύτερο βαθµό. 
γ. Οι δικαστές και οι εισαγγελείς εξετάζουν αυτεπαγ-

γέλτως όλα τα αποδεικτικά µέσα, που θεµελιώνουν την
ενοχή ή κατατείνουν στην αθωότητα του κατηγορουµέ-
νου, καθώς και κάθε στοιχείο που αφορά την προσωπικό-
τητά του και επηρεάζει την επιµέτρηση της ποινής. 
δ. Ο ύποπτος ή ο κατηγορούµενος έχουν δικαίωµα

σιωπής και µη αυτοενοχοποίησης. Η άσκηση του εν λό-
γω δικαιώµατος δεν εµποδίζει τη νόµιµη συγκέντρωση
αποδεικτικών στοιχείων, που υπάρχουν ανεξάρτητα από
τη βούληση των υπόπτων και των κατηγορουµένων, ούτε
µπορεί να αξιοποιηθεί σε βάρος των υπόπτων και των
κατηγορουµένων. 
ε. Ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε τη διαδικασία αναζή-

τησης της διεύθυνσης του κατηγορουµένου (αναζήτηση
µε βάση φορολογικά στοιχεία του Υπουργείου Οικονοµι-
κών κ.λπ.).         (άρθρα 5 – 10) 

ΙΙΙ. ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄

Τροποποιούνται οι διατάξεις του ν. 3251/2004 αναφο-
ρικά µε το Ευρωπαϊκό Ένταλµα Σύλληψης (ΕΕΣ), µε σκο-
πό τη συµµόρφωση της ισχύουσας νοµοθεσίας προς τις
µνηµονευόµενες αποφάσεις – πλαίσιο του Συµβουλίου.
Ειδικότερα, προβλέπονται µεταξύ άλλων τα εξής: 
α. Καθιερώνεται η υποχρέωση του αρµόδιου εισαγγε-

λέα να διαβιβάζει στις αρχές του κράτους µέλους εκτέ-
λεσης µαζί µε το ΕΕΣ και αντίγραφο της απόφασης µε
την οποία έχει επιβληθεί ποινή στερητική της ελευθε-
ρίας ή µέτρο ασφαλείας στερητικό της ελευθερίας, εφό-
σον η απόφαση αυτή δεν έχει επιδοθεί στον εκζητούµε-
νο. Για τη διαβίβαση του ΕΕΣ συµπληρώνεται το υπό-
δειγµα του προσαρτώµενου Παραρτήµατος. 
β. Στις περιπτώσεις δυνητικής άρνησης εκτέλεσης Ε-

ΕΣ από τη δικαστική αρχή του κράτους εκτέλεσης, προ-
στίθεται και η περίπτωση που ο εκζητούµενος, µε σκοπό
την εκτέλεση ποινής στερητικής της ελευθερίας ή µέ-
τρου ασφαλείας στερητικού της ελευθερίας, δεν εµφανί-
στηκε αυτοπροσώπως στη δίκη που οδήγησε στην έκδο-
ση της απόφασης.        (άρθρα 11 – 15) 

VΙ. ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄ 

Εισάγονται ρυθµίσεις αναφορικά µε τον Κανονισµό
(ΕΕ) 2017/1939 του Συµβουλίου της 12ης Οκτωβρίου
2017 (εφεξής Κανονισµός), σχετικά µε την εφαρµογή
ενισχυµένης συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊ-
κής Εισαγγελίας, ο οποίος τέθηκε σε ισχύ στις
20.11.2017. Ειδικότερα, προβλέπονται τα ακόλουθα: 
α. Επαναλαµβάνονται ρυθµίσεις του Κανονισµού ανα-

φορικά µε τις αρµοδιότητες του Ευρωπαίου Γενικού Ει-
σαγγελέα και το πλαίσιο άσκησης αυτών. 
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β. Στον Έλληνα Ευρωπαίο Γενικό Εισαγγελέα, που διο-
ρίζεται κατά την προβλεπόµενη στον Κανονισµό διαδικα-
σία, χορηγείται ειδική κανονική άδεια χωρίς αποδοχές
[παρ. 6 του άρθρου 44 του Κώδικα Οργανισµού Δικαστη-
ρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών
(ν.1756/1988)].
γ. Εξειδικεύονται οι αρµοδιότητες των Ελλήνων Ευ-

ρωπαίων Εισαγγελέων σύµφωνα µε τα οριζόµενα στον
Κανονισµό (εποπτεία ερευνών και διώξεων, σύνδεσµος
επικοινωνίας και δίαυλος επικοινωνίας της Ευρωπαϊκής
Εισαγγελίας µε το ελληνικό κράτος κ.λπ.). 
δ. Καθορίζονται τα απαιτούµενα για την κατάληψη της

θέσης του Έλληνα Ευρωπαίου Εισαγγελέα προσόντα κα-
θώς και η διαδικασία επιλογής [επιλογή των τριών (3) ε-
πικρατέστερων υποψηφίων κατόπιν απόφασης του αρ-
µόδιου Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου, διαβίβαση αυ-
τής µέσω του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων στο Συµβούλιο της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, για να γίνει η τελική επιλογή και ο διορι-
σµός]. 
Στον Έλληνα Ευρωπαίο Εισαγγελέα χορηγείται επίσης

ειδική κανονική άδεια χωρίς αποδοχές, µέχρι τη λήξη
της θητείας του. 
ε. Προσδιορίζονται τα καθήκοντα των Ευρωπαίων Ε-

ντεταλµένων Εισαγγελέων. Ο καθορισµός του αριθµού
αυτών, καθώς και της λειτουργικής και της κατά τόπον
κατανοµής των αρµοδιοτήτων τους, σύµφωνα µε τα προ-
βλεπόµενα στον Κανονισµό, γίνεται κατά τρόπο αντί-
στοιχο της διάρθρωσης της Εθνικής Εισαγγελικής Αρ-
χής, σε τρεις βαθµούς δικαιοδοσίας. 
στ. Καθορίζεται η διαδικασία επίλυσης διαφωνιών µε-

ταξύ της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας και της Εθνικής Ει-
σαγγελικής Αρχής. 
ζ. Καθιερώνεται η υποχρέωση παροχής συνδροµής

στον Ευρωπαίο Εντεταλµένο Εισαγγελέα για όλους
τους δηµόσιους οργανισµούς και αρχές (Αρχή Καταπο-
λέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές
Δραστηριότητες, Εισαγγελέας Οικονοµικού Εγκλήµα-
τος, Εισαγγελέας Εγκληµάτων Διαφθοράς κ.λπ.). 

η. Τον Έλληνα Ευρωπαίο Εντεταλµένο Εισαγγελέα,
στο πλαίσιο των ερευνών και διώξεων που διενεργεί κα-
τά την άσκηση των αρµοδιοτήτων του, συνεπικουρούν
ως εµπειρογνώµονες οι επιθεωρητές που υπηρετούν
στον Γενικό Επιθεωρητή Δηµόσιας Διοίκησης ή επιθεω-
ρητές και ελεγκτές υπάλληλοι, οι οποίοι υπηρετούν στις
υπηρεσίες ή στα σώµατα ελέγχου, που συµµετέχουν στο
Συντονιστικό Όργανο Επιθεώρησης και Ελέγχου
(Σ.Ο.Ε.Ε.), κατά τα ειδικότερα οριζόµενα. 

(άρθρα 16 – 21) 

V. ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄ 

Ρυθµίζονται λοιπά θέµατα αρµοδιότητας του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιω-
µάτων και ειδικότερα, προβλέπονται τα εξής: 

1. Τροποποιούνται συγκεκριµένες διατάξεις του Κώδι-
κα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστι-
κών Λειτουργών (άρθρο 17 του ν. 1756/1988) και προ-
βλέπεται ότι οι οικείες ολοµέλειες των ανώτατων δικα-
στηρίων έχουν, εφεξής το δικαίωµα αναποµπής (και όχι
συµπλήρωσης, τροποποίησης ή ακύρωσης που ισχύει
σήµερα) των κανονισµών εσωτερικής υπηρεσίας των δι-

καστηρίων, των εισαγγελιών, των Γενικών Επιτροπειών
του Ελεγκτικού Συνεδρίου και των τακτικών διοικητικών
δικαστηρίων. (άρθρο 22)

2. Αυξάνονται, από 1.2.2019, κατά οκτώ (8) συνολικά,
οι οργανικές θέσεις των δικαστικών λειτουργών πολιτι-
κής και ποινικής δικαιοσύνης (δύο (2) σε κάθε έναν από
τους βαθµούς των αντεισαγγελέων του Αρείου Πάγου,
των εισαγγελέων εφετών, των αντεισαγγελέων εφετών
και των εισαγγελέων πρωτοδικών).                (άρθρο 23)

3.α. Ορίζεται ότι οι µετακινήσεις προσωπικού του Υ-
πουργείου Οικονοµικών ή οι αποσπάσεις από άλλες υπη-
ρεσίες, µέσω των οποίων στελεχώνεται το ιδιαίτερο
Τµήµα που έχει συσταθεί στο Γραφείο Εισαγγελέα Οικο-
νοµικού Εγκλήµατος διενεργούνται κατά παρέκκλιση κά-
θε γενικής ή εδικής διάταξης.
β. Παρέχεται η δυνατότητα στον Εισαγγελέα Οικονο-

µικού Εγκλήµατος και τους εισαγγελικούς λειτουργούς
που  τον συνεπικουρούν, να ζητήσουν από τον εποπτεύ-
οντα Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου να ορίσει ειδι-
κούς επιστήµονες  από τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα για
την υποβοήθηση του έργου της προανάκρισης ή της προ-
καταρκτικής εξέτασης, σε υποθέσεις το αντικείµενο των
οποίων απαιτεί ειδικές γνώσεις, που δεν µπορούν να πα-
ρασχεθούν από το υφιστάµενο προσωπικό. Για τον διορι-
σµό των εν λόγω ειδικών επιστηµόνων εφαρµόζονται α-
ναλόγως οι σχετικές διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας.
γ. Συµπληρώνεται το περιεχόµενο της παρεχόµενης ε-

ξουσιοδότησης σχετικά µε την κάλυψη των συνιστώµε-
νων, µε κ.υ.α., αναγκαίων θέσεων επιστηµονικού, διοικη-
τικού και βοηθητικού προσωπικού του Εισαγγελέα Ε-
γκληµάτων Διαφθοράς, η οποία πραγµατοποιείται και µε
µετάθεση, µετακίνηση ή απόσπαση του ένστολου προ-
σωπικού της Ελληνικής Αστυνοµίας. 
δ. Παρέχεται η εξουσιοδότηση για τον καθορισµό, µε

κοινή υπουργική απόφαση, κατά παρέκκλιση κάθε άλλης
διάταξης, της αποζηµίωσης του επιστηµονικού προσωπι-
κού του Γραφείου του Εισαγγελέα Εγκληµάτων Διαφθο-
ράς. Όσοι από το ανωτέρω προσωπικό υπηρετούν στο εν
λόγω Γραφείο µε απόσπαση λαµβάνουν το σύνολο των
αποδοχών και επιδοµάτων της οργανικής τους θέσης,
καθώς και τις προαναφερόµενες πρόσθετες αµοιβές και
πραγµατοποιούµενες υπερωρίες. Οι αποδοχές του προ-
αναφερόµενου προσωπικού καταβάλλονται από την υ-
πηρεσία προέλευσής του, κατά παρέκκλιση της κείµενης
σχετικής νοµοθεσίας (άρθρο 23 παρ.5 του ν. 4354/2015).

(άρθρο 24)
4. Τροποποιείται η κείµενη νοµοθεσία (κατά βάση ο

ν.1017/1971) σχετικά µε τον σκοπό και τους πόρους του
Ταµείου Χρηµατοδοτήσεως Δικαστικών Κτιρίων
(ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.) και ειδικότερα, συµπεριλαµβάνεται στον
σκοπό του Ταµείου: 
α. η επιχορήγηση της εταιρείας «ΚΤΙΡΙΑΚΕΣ ΥΠΟΔΟ-

ΜΕΣ Α.Ε.», πέραν όσων ήδη προβλέπονται στις διατά-
ξεις του άρθρου 132 του ν. 4199/2013, και για την απο-
κοµιδή, τη µεταφορά, την εναπόθεση και το βιολογικό
καθαρισµό των βοθρολυµάτων των φυλακών, 
β. η χρηµατοδότηση για τις δαπάνες µετακίνησης των

δικαστικών λειτουργών και των γραµµατέων των δικα-
στηρίων στις µεταβατικές τους έδρες. Προς τούτο, το
ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. επιχορηγείται από το Δηµόσιο, µε τη χορήγη-
ση πιστώσεων που εγγράφονται στον προϋπολογισµό
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του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπί-
νων Δικαιωµάτων και το Ταµείο µε τη σειρά του επιχορη-
γεί ετησίως τα δικαστήρια.                     (άρθρα 25 και 26)

5. Τροποποιούνται οι διατάξεις του π.δ. 35/2015 σχετι-
κά µε τις αρµόδιες Υπηρεσίες Καταχώρησης των Δικα-
στικών Αποφάσεων και των Βουλευµάτων και προβλέπε-
ται ότι ο πιστοποιηµένος χρήστης του Ολοκληρωµένου
Πληροφοριακού Συστήµατος (Ο.Π.Σ.) του Εθνικού Ποινι-
κού Μητρώου της Γραµµατείας του Δικαστηρίου που ε-
ξέδωσε την απόφαση ή το βούλευµα είναι αρµόδιος και
για την καταχώρηση αυτών στο Ολοκληρωµένο Σύστηµα
Διαχείρισης Δικαστικών Υποθέσεων Πολιτικής και Ποινι-
κής Δικαιοσύνης (Ο.Σ.Δ.Δ.Υ.Π.Π.) της Γραµµατείας του
εν λόγω Δικαστηρίου.        (άρθρο 27)

6. Τροποποιούνται - συµπληρώνονται συγκεκριµένες
διατάξεις του ν. 3226/2004 σχετικά µε την παροχή νοµι-
κής βοήθειας σε πολίτες χαµηλού εισοδήµατος και ειδι-
κότερα, µεταξύ άλλων:
α. Περιλαµβάνονται και οι υποθέσεις συναινετικού δια-

ζυγίου στις πράξεις που είναι άσχετες µε δίκη και µπορεί
να υποβληθεί αίτηση παροχής νοµικής βοήθειας, η οποία
συνίσταται στην απαλλαγή από την υποχρέωση µέρους
ή του συνόλου των εξόδων της διαδικασίας ενώπιον
συµβολαιογράφου, καθώς και της αµοιβής του δικηγό-
ρου που θα διοριστεί.
β. Ορίζεται ότι, ο δικηγόρος υπηρεσίας που παρέχει υ-

πηρεσίες στο πλαίσιο της παροχής νοµικής βοήθειας σε
ποινικές δίκες µακράς διάρκειας, δικαιούται πρόσθετης
αποζηµίωσης που καταβάλλεται από το Ταµείο Χρηµατο-
δότησης Δικαστικών Κτιρίων (ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.).

Με κοινή υπουργική απόφαση, καθορίζονται η διαδι-
κασία καταβολής, οι προϋποθέσεις και το ύψος της εν
λόγω αποζηµίωσης και καταλαµβάνει όλες τις αιτήσεις
των δικηγόρων υπηρεσίας που υποβάλλονται από την έ-
ναρξη ισχύος των προτεινοµένων ρυθµίσεων.
γ. Εκδίδεται ειδικό γραµµάτιο προκαταβολής για την

αποζηµίωση που καταβάλλεται σε δικηγόρο υπηρεσίας,
σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία (άρθρο 61 του
ν. 4194/2013 / Κώδικας Δικηγόρων).
Ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε την έκδοση και την κα-

ταχώριση του φορολογικού στοιχείου, τον υπολογισµό
και την απόδοση των κρατήσεων υπέρ του Ενιαίου Φο-
ρέα Κοινωνικής Ασφάλισης (Ε.Φ.Κ.Α.), καθώς και την
προκαταβολή φόρου. (άρθρο 28)

7. Συµπληρώνεται ο Οργανισµός του Υπουργείου Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
(π.δ.96/2017) και συγκεκριµένα, διευρύνεται η αποστολή
αυτού, στην οποία συµπεριλαµβάνεται η υλοποίηση προ-
γραµµάτων έργων για την ανάπτυξη της ηλεκτρονικής
δικαιοσύνης ως στρατηγικού στόχου.

- Με υπουργική απόφαση, συνιστώνται οµάδες έργου
για το συντονισµό, τον έλεγχο και τη διαχείριση της λει-
τουργίας των ανωτέρω προγραµµάτων, οι οποίες λει-
τουργούν αµισθί και συγκροτούνται κατά τα ειδικότερα
οριζόµενα. (άρθρο 29)

8. Τροποποιούνται - συµπληρώνονται συγκεκριµένες
διατάξεις του Κώδικα Δικηγόρων (ν. 4194/2013) και ειδι-
κότερα:
α. Ορίζεται ότι, τα γραµµάτια προκαταβολής εισφορών

και ενσήµων επιβαρύνονται, πλέον των ήδη ισχυόντων
πάγιων ποσών, µε πάγιο ποσό ύψους πενήντα λεπτών

(0,50) του ευρώ ανά γραµµάτιο, για την κάλυψη των λει-
τουργικών δαπανών, συµπεριλαµβανοµένων των εξόδων
συντήρησης του µνηµονευόµενου Πληροφοριακού Συ-
στήµατος. Το εν λόγω ποσό παρακρατείται στην πηγή
και αποδίδεται απευθείας στο φορέα διαχείρισης του
πληροφοριακού συστήµατος.
β. Αποσαφηνίζεται η νοµική µορφή των Δικηγορικών

Συλλόγων [νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.)
µη υπαγόµενα στους φορείς της Γενικής Κυβέρνησης]
και προβλέπεται ότι, για κάθε θέµα που αφορά στη διοι-
κητική και οικονοµική λειτουργία τους (διαχείριση και α-
ξιοποίηση περιουσίας, κατάρτιση συµβάσεων, ανάληψη
υποχρεώσεων, πρόσληψη προσωπικού κ.λπ.), εφαρµόζε-
ται η κείµενη νοµοθεσία.
γ. Καθορίζονται οι αρµοδιότητες του Διοικητικού Συµ-

βουλίου (Δ.Σ.) κάθε συλλόγου και παρέχεται η εξουσιο-
δότηση για την έγκριση, µε προεδρικό διάταγµα, του Ορ-
γανισµού για την οργάνωση και λειτουργία των υπηρε-
σιών κάθε συλλόγου.
δ. Επανακαθορίζονται θέµατα σχετικά µε τη διενέρ-

γεια της πειθαρχικής διαδικασίας για πειθαρχικά επιλή-
ψιµες πράξεις δικηγόρου ή δικηγορικής εταιρείας, σύµ-
φωνα µε τα ειδικότερα οριζόµενα.                   (άρθρο 30)

9. Ρυθµίζονται επιµέρους ζητήµατα που αφορούν στην
επιλογή και τοποθέτηση προϊσταµένων στα Υποθηκοφυ-
λακεία (αυτών που προέρχονται από συγχώνευση και
αυτών που έχουν µετατραπεί σε έµµισθα βάσει των άρ-
θρων 3 και 4 του ν.δ. 811 της 18/19.1.1971 αντίστοιχα),
κατά το διάστηµα εφαρµογής των µεταβατικών διατάξε-
ων του ν. 512/2018, µέχρι δηλαδή την κατάργηση συνο-
λικά όλων των Υποθηκοφυλακείων και την πλήρη λει-
τουργία του Ν.Π.Δ.Δ. «Ελληνικό Κτηµατολόγιο».

(άρθρο 31) 
10.α. Προβλέπεται, για τα πρόσωπα, ενήλικα ή ανήλι-

κα, που παρέχουν κοινωφελή εργασία ως µέτρο έκτισης
της ποινής ή ως αναµορφωτικό µέτρο, η υπαγωγή τους
υποχρεωτικά στην ασφάλιση του Ενιαίου Φορέα Κοινω-
νικής Ασφάλισης (Ε.Φ.Κ.Α.) ως µισθωτοί κατά του κινδύ-
νου του ατυχήµατος, σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθε-
σία κοινωνικής ασφάλισης. Η δαπάνη των εισφορών
τους βαρύνει τον τακτικό προϋπολογισµό του Υπουργεί-
ου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των.
β. Παρέχεται η εξουσιοδότηση για τον καθορισµό µε

κοινή υπουργική απόφαση, της έναρξης ισχύος της ρύθ-
µισης, της διαδικασίας και των προϋποθέσεων υπαγω-
γής, των ποσών της εισφοράς που καταβάλλεται, των
παροχών που δικαιούται ο ασφαλισµένος καθώς και κά-
θε άλλου σχετικού ζητήµατος.        (άρθρο 32)

11. Τροποποιούνται οι διατάξεις του άρθρου 417 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας και προβλέπεται εξαίρεση
από την εφαρµοζόµενη διαδικασία για την παραποµπή
του κατηγορουµένου στο ακροατήριο, όσον αφορά στην
εκδίκαση συγκεκριµένων πληµµεληµάτων.     (άρθρο 33) 

12. Τροποποιείται το άρθρο 186 του ν. 4512/2018 σχε-
τικά µε την Κεντρική Επιτροπή Διαµεσολάβησης (Κ.Ε.Δ.)
και επαναπροσδιορίζεται η σύνθεση αυτής. Ορίζεται δε,
ότι η ισχύουσα απαγόρευση διατήρησης ή σύναψης ο-
ποιασδήποτε σχέσης συνεργασίας µε φορείς εκπαίδευ-
σης καταλαµβάνει και τρίτα πρόσωπα που τυχόν ορίζο-
νται ως µέλη της Επιτροπής.         (άρθρο 34)
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13. Τροποποιούνται οι διατάξεις του ν. 3689/2008 που
διέπουν την οργάνωση και λειτουργία της Εθνικής Σχο-
λής Δικαστικών Λειτουργών, κατά το µέρος που αναφέ-
ρονται στη θητεία του Γενικού Διευθυντή της Σχολής.

(άρθρο 35) 
14. Συµπληρώνονται οι διατάξεις του Σωφρονιστικού

Κώδικα (άρθρα 32 και 87 του ν. 2776/1999) και παρέχεται
η εξουσιοδότηση για τον καθορισµό µε υπουργικές απο-
φάσεις κάθε τεχνικού και λεπτοµερειακού θέµατος που
αφορά στη λειτουργία, τη διαχείριση και τους σκοπούς
διάθεσης του Ταµείου Κέρδους Σιγαρέτων και του Ταµεί-
ου Φιλόπτωχων, καθώς  και στη λειτουργία και διαχείρι-
ση των Κεφαλαίων Εργασίας Κρατουµένων.   (άρθρο 36)

15. Επεκτείνεται το µέτρο του ευεργετικού υπολογι-
σµού ηµερών ποινής για καταδίκους ή υποδίκους (τρεις
ηµέρες εκτιτέας ποινής για κάθε ηµέρα εργασίας τους)
και σε εργαζόµενους σε µονάδες αρτοποιίας και ζαχα-
ροπλαστικής των Αγροτικών Καταστηµάτων Κράτησης.

(άρθρο 37)
16. Τροποποιούνται – συµπληρώνονται οι διατάξεις

του άρθρου 2 του ν. 3772/2009 και παρέχεται η δυνατό-
τητα διενέργειας ιατροδικαστικών πράξεων και από τα
Νοσηλευτικά Ιδρύµατα του Εθνικού Συστήµατος Υγείας
που διαθέτουν κατάλληλη υποδοµή και ειδικότητες. (Κα-
τά τα ισχύοντα, επιτρέπεται µόνο κατ’ εξαίρεση η διε-
νέργεια των εν λόγω πράξεων από τα Νοσοκοµεία του
ΕΣΥ).             (άρθρο 38)

17. Παρέχεται η δυνατότητα εξόφλησης, κατά παρέκ-
κλιση των κειµένων περί αναλήψεως πιστώσεων διατά-
ξεων (π.δ. 80/2016), των οφειλόµενων δαπανών του έ-
τους 2018 του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, για ηλεκτρική ενέργεια, ύ-
δρευση και άρδευση, τηλεπικοινωνίες, µεσεγγυούχους,
πραγµατογνώµονες, τοξικολογικές εξετάσεις, δηµοσι-
εύσεις και κοινόχρηστα, οι οποίες δηµιουργήθηκαν λόγω
ανεπάρκειας των σχετικών πιστώσεων του τακτικού
προϋπολογισµού του εν λόγω Υπουργείου, εφόσον υ-
πάρχουν σχετικές εγγεγραµµένες πιστώσεις από το Υ-
πουργείο Οικονοµικών.             (άρθρο 39)

Β.  Από τις προτεινόµενες διατάξεις προκαλούνται τα
ακόλουθα οικονοµικά αποτελέσµατα :

Ι. Επί του Κρατικού Προϋπολογισµού

1. Ετήσια δαπάνη από: α) την αύξηση, από 1.2.2019,
κατά οκτώ (8), των οργανικών θέσεων των δικαστικών
λειτουργών και την ως εκ τούτου καταβολή µισθολογι-
κής διαφοράς και αποδοχών στους ανωτέρω λειτουρ-
γούς που θα καταλάβουν τις συνιστώµενες θέσεις µε
προαγωγή και διορισµό, αντίστοιχα. Η δαπάνη αυτή,
σύµφωνα µε το επισπεύδον Υπουργείο ανέρχεται στο
ποσό των 340,5 χιλ. ευρώ περίπου, (άρθρο 23)
β) την καταβολή πρόσθετων αµοιβών και πραγµατο-

ποιούµενων υπερωριών στο επιστηµονικό προσωπικό
του Γραφείου του Εισαγγελέα Εγκληµάτων Διαφθοράς.
Η εν λόγω δαπάνη εξαρτάται από την έκδοση κοινής υ-

πουργικής απόφασης. (άρθρο 24 παρ.4)
2. Ετήσια δαπάνη από την υποχρεωτική υπαγωγή στην

ασφάλιση κατά του κινδύνου ατυχήµατος του Ε.Φ.Κ.Α.
των προσώπων, που παρέχουν κοινωφελή εργασία ως
µέτρο έκτισης της ποινής ή ως αναµορφωτικό µέτρο.
(άρθρο 32) Η εν λόγω δαπάνη, η οποία εξαρτάται από
πραγµατικά γεγονότα (αριθµό υπαγοµένων προσώπων),
σύµφωνα µε στοιχεία του επισπεύδοντος Υπουργείου,
ανέρχεται στο ποσό των 320 χιλ. ευρώ περίπου. Αντί-
στοιχα, αυξάνονται τα έσοδα του Ε.Φ.Κ.Α..

3. Δαπάνη από τη διεύρυνση των περιπτώσεων παρο-
χής νοµικής βοήθειας και σε υποθέσεις συναινετικού
διαζυγίου ενώπιον συµβολαιογράφου. (άρθρο 28 παρ. 2)
Το ύψος της εν λόγω δαπάνης εξαρτάται από πραγµατι-
κά γεγονότα (αριθµός δικαιούχων, ύψος αµοιβής δικηγό-
ρων, δικαστικά έξοδα κ.λπ.).

4. Εφάπαξ δαπάνη, από την εξόφληση κατά παρέκκλι-
ση των διατάξεων του π.δ. 80/2016, των οφειλόµενων
δαπανών του έτους 2018 του Υπουργείου Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, για ηλεκτρική
ενέργεια, ύδρευση και άρδευση, τηλεπικοινωνίες, µε-
σεγγυούχους, πραγµατογνώµονες, τοξικολογικές εξε-
τάσεις, δηµοσιεύσεις και κοινόχρηστα. (άρθρο 39) Το ύ-
ψος της εν λόγω δαπάνης δεν έχει προσδιορισθεί από το
επισπεύδον Υπουργείο.

5. Ενδεχόµενη δαπάνη από την επιδίκαση αποζηµιώ-
σεων, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106
του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα, προς απο-
κατάσταση βλάβης εξαιτίας προσβολής του τεκµηρίου α-
θωότητας υπόπτων και κατηγορουµένων από δηλώσεις
δηµοσίων αρχών. (άρθρο 7) Το ύψος της δαπάνης αυτής
εξαρτάται από πραγµατικά περιστατικά (αριθµός περι-
πτώσεων που εµπίπτουν στη ρύθµιση, ύψος αποζηµίω-
σης κ.λπ.). 

ΙΙ. Επί του προϋπολογισµού του Ταµείου Χρηµατοδότη-
σης Δικαστικών Κτιρίων (ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.) (Ν.Π.Δ.Δ. / φορέας
της Γενικής Κυβέρνησης)

Δαπάνη από: α) την επιχορήγηση της εταιρείας «ΚΤΙ-
ΡΙΑΚΕΣ ΥΠΟΔΟΜΕΣ Α.Ε.», για την αποκοµιδή, µεταφο-
ρά, εναπόθεση και το βιολογικό καθαρισµό των βοθρολυ-
µάτων των φυλακών, (άρθρο 25 παρ.1)
β) την καταβολή πρόσθετης αποζηµίωσης σε δικηγόρο

υπηρεσίας που παρέχει τις υπηρεσίες του στο πλαίσιο
παροχής νοµικής βοήθειας σε ποινικές υποθέσεις µα-
κράς διάρκειας. (άρθρο 28 παρ. 3)

Το ύψος της ανωτέρω δαπάνης εξαρτάται από πραγ-
µατικά γεγονότα (ύψος επιχορήγησης, αριθµός δικηγό-
ρων, υποθέσεων κ.λπ.), καθώς και από την έκδοση σχετι-
κής κοινής υπουργικής απόφασης.                                                                         

Αθήνα, 31 Ιανουαρίου 2019 

Η Γενική Διευθύντρια 

Ιουλία Γ. Αρµάγου 

63



ΕΙΔΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ
(άρθρο 75 παρ. 3 του Συντάγµατος)

στο σχέδιο νόµου «Ι) Κύρωση του Πρωτοκόλλου υπ’
αριθµόν 16 στη Σύµβαση για την Προάσπιση των Δικαι-
ωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθε-
ριών, II) Ενσωµάτωση της Οδηγίας 2016/343 του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 9ης Μαρ-
τίου 2016, III) Τροποποίηση του ν. 3251/2004 σε συµµόρ-
φωση µε την απόφαση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ του Συµ-
βουλίου της 13ης Ιουνίου 2002 κατά το µέρος που τρο-
ποποιήθηκε µε την απόφαση-πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του
Συµβουλίου της 26ης Φεβρουαρίου 2009, IV) Εφαρµογή
διατάξεων του Κανονισµού (ΕΕ) 2017/1939 του Συµβου-
λίου της 12ης Οκτωβρίου 2017, σχετικά µε την εφαρµο-
γή ενισχυµένης συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρω-
παϊκής Εισαγγελίας, V) Διατάξεις που αφορούν στη λει-
τουργία και την αποτελεσµατικότητα της Δικαιοσύνης
και άλλες διατάξεις, VI) Διατάξεις που αφορούν στη
λειτουργία του σωφρονιστικού συστήµατος» 

Από τις διατάξεις του προτεινόµενου σχεδίου νόµου,
προκαλούνται τα ακόλουθα οικονοµικά αποτελέσµατα:

Ι. Επί του Κρατικού Προϋπολογισµού

1. Ετήσια δαπάνη από: α) την αύξηση, από 1.2.2019,
κατά οκτώ (8), των οργανικών θέσεων των δικαστικών
λειτουργών και την ως εκ τούτου καταβολή µισθολογι-
κής διαφοράς και αποδοχών στους ανωτέρω λειτουρ-
γούς που θα καταλάβουν τις συνιστώµενες θέσεις µε
προαγωγή και διορισµό, αντίστοιχα. Η δαπάνη αυτή α-
νέρχεται στο ποσό των 340,5 χιλ. ευρώ περίπου, 

(άρθρο 23)
β) την καταβολή πρόσθετων αµοιβών και πραγµατο-

ποιούµενων υπερωριών στο επιστηµονικό προσωπικό
του Γραφείου του Εισαγγελέα Εγκληµάτων Διαφθοράς.
Η εν λόγω δαπάνη εξαρτάται από την έκδοση κοινής υ-
πουργικής απόφασης. (άρθρο 24 παρ.4)

2. Ετήσια δαπάνη από την υποχρεωτική υπαγωγή στην
ασφάλιση κατά του κινδύνου ατυχήµατος του Ε.Φ.Κ.Α.
των προσώπων, που παρέχουν κοινωφελή εργασία ως
µέτρο έκτισης της ποινής ή ως αναµορφωτικό µέτρο.
(άρθρο 32) Η εν λόγω δαπάνη, η οποία εξαρτάται από
πραγµατικά γεγονότα (αριθµό υπαγοµένων προσώπων),
ανέρχεται στο ποσό των 320 χιλ. ευρώ περίπου. 

3. Δαπάνη από τη διεύρυνση των περιπτώσεων παρο-
χής νοµικής βοήθειας και σε υποθέσεις συναινετικού
διαζυγίου ενώπιον συµβολαιογράφου. (άρθρο 28 παρ. 2)
Το ύψος της εν λόγω δαπάνης εξαρτάται από πραγµατι-
κά γεγονότα (αριθµός δικαιούχων, ύψος αµοιβής δικηγό-
ρων, δικαστικά έξοδα κ.λπ.).

4. Εφάπαξ δαπάνη, από την εξόφληση κατά παρέκκλι-
ση των διατάξεων του π.δ. 80/2016, των οφειλόµενων
δαπανών του έτους 2018 του Υπουργείου Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, για ηλεκτρική
ενέργεια, ύδρευση και άρδευση, τηλεπικοινωνίες, µε-
σεγγυούχους, πραγµατογνώµονες, τοξικολογικές εξε-
τάσεις, δηµοσιεύσεις και κοινόχρηστα.           (άρθρο 39) 

5. Ενδεχόµενη δαπάνη από την επιδίκαση αποζηµιώ-
σεων, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106
του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα, προς απο-
κατάσταση βλάβης εξαιτίας προσβολής του τεκµηρίου α-
θωότητας υπόπτων και κατηγορουµένων από δηλώσεις
δηµοσίων αρχών. (άρθρο 7) Το ύψος της δαπάνης αυτής
εξαρτάται από πραγµατικά περιστατικά (αριθµός περι-
πτώσεων που εµπίπτουν στη ρύθµιση, ύψος αποζηµίω-
σης κ.λπ.). 

Οι ανωτέρω δαπάνες θα αντιµετωπίζονται από τις πι-
στώσεις του Κρατικού Προϋπολογισµού.

ΙΙ. Επί του προϋπολογισµού του Ταµείου Χρηµατοδότη-
σης Δικαστικών Κτιρίων (ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.) (Ν.Π.Δ.Δ. / φορέας
της Γενικής Κυβέρνησης)

Δαπάνη από: α) την επιχορήγηση της εταιρείας «ΚΤΙ-
ΡΙΑΚΕΣ ΥΠΟΔΟΜΕΣ Α.Ε.», για την αποκοµιδή, µεταφο-
ρά, εναπόθεση και το βιολογικό καθαρισµό των βοθρολυ-
µάτων των φυλακών, (άρθρο 25 παρ.1)
β) την καταβολή πρόσθετης αποζηµίωσης σε δικηγόρο

υπηρεσίας που παρέχει τις υπηρεσίες του στο πλαίσιο
παροχής νοµικής βοήθειας σε ποινικές υποθέσεις µα-
κράς διάρκειας. (άρθρο 28 παρ. 3)

Η ανωτέρω δαπάνη το ύψος της οποίας εξαρτάται α-
πό πραγµατικά γεγονότα (ύψος επιχορήγησης, αριθµός
δικηγόρων, υποθέσεων κ.λπ.), καθώς και από την έκδοση
σχετικής κοινής υουργικής απόφασης, θα αντιµετωπίζε-
ται από τις πιστώσεις του προϋπολογισµού του
ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ..

Αθήνα, 31 Ιανουαρίου 2019

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, 
ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΚΑΙ 
ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Ευκλ. Τσακαλώτος Μ. Καλογήρου
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ΕΚΘΕΣΗ ΣΥΝΕΠΕΙΩΝ ΡΥΘΜΙΣΕΩΝ 

ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΝΟΜΟΥ  

ΜΕ ΤΙΤΛΟ 

 
«Ι) Κύρωση του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθμόν 16 στη Σύμβαση για την Προάσπιση των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών, II) Ενσωμάτωση της 

Οδηγίας 2016/343 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 9ης 

Μαρτίου 2016, III) Τροποποίηση του ν. 3251/2004 σε συμμόρφωση με την απόφαση-

πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ του Συμβουλίου της 13ης Ιουνίου 2002 κατά το μέρος που 

τροποποιήθηκε με την απόφαση-πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του Συμβουλίου της 26ης 

Φεβρουαρίου 2009, IV) Εφαρμογή διατάξεων του Κανονισμού (ΕΕ) 2017/1939 του 

Συμβουλίου της 12ης Οκτωβρίου 2017, σχετικά με την εφαρμογή ενισχυμένης 

συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, V) Διατάξεις που αφορούν 

στη λειτουργία και την αποτελεσματικότητα της Δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις, VI) 

Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία του σωφρονιστικού συστήματος.»  

 
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ: ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ: Α. ΓΕΩΡΓΙΑ ΚΑΤΣΙΜΠΡΑ 

             Β. ΣΤΕΛΛΑ ΑΝΔΡΙΚΟΠΟΥΛΟΥ 

ΥΠΗΡΕΣΙΑ: ΓΡΑΦΕΙΟ ΥΠΟΥΡΓΟΥ 

ΘΕΣΗ / ΕΙΔΙΚΟΤΗΤΑ: ΕΙΔΙΚΟΙ ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ ΥΠΟΥΡΓΟΥ 

ΤΗΛΕΦΩΝΟ: 210 7709660 

E-MAIL: georgiakatsibra@gmail.com 
stellandrik@gmail.com  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’ 

ΤΙΤΛΟΣ ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΝΟΜΟΥ: 

 

Κύρωση του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθμόν 16 στη Σύμβαση για την Προάσπιση των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών 

 

ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ 

ΣΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΣ ΑΞΙΟΛΟΓΟΥΜΕΝΗΣ ΡΥΘΜΙΣΗΣ: 
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Το υποβαλλόμενο Σχέδιο Νόμου αποβλέπει στη νομοθετική κύρωση του Πρωτοκόλλου 

υπ’ αριθμ. 16 της Σύμβασης για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και 

των Θεμελιωδών Ελευθεριών. 

 

1. Αναγκαιότητα  

Ανάγκη διασφάλισης της μακροπρόθεσμης αποτελεσματικότητας του μηχανισμού 

επίβλεψης της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου(εφεξής: ΕΣΔΑ), ήτοι 

του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (εφεξής: ΕΔΔΑ), καθώς και 

ανάγκη ενίσχυσης του διαλόγου μεταξύ των εθνικών δικαστηρίων και του ΕΔΔΑ. 

Ειδικότερα, το εν λόγω Πρωτόκολλο προβλέπει τη δυνατότητα των Ανωτάτων 

Δικαστηρίων των κρατών μερών της ΕΣΔΑ να υποβάλουν αίτημα γνωμοδότησης προς 

το ΕΔΔΑ επί ζητημάτων αρχής που σχετίζονται με την ερμηνεία ή την εφαρμογή των 

δικαιωμάτων και ελευθεριών που ορίζονται στην ΕΣΔΑ ή στα Πρωτόκολλα αυτής. Το 

Πρωτόκολλο εντάσσεται στο πλαίσιο της προσπάθειας για τη διασφάλιση της 

αποτελεσματικότητας του μηχανισμού επίβλεψης της ΕΣΔΑ, καθώς και της ενίσχυσης 

του διαλόγου μεταξύ των εθνικών δικαστηρίων και του ΕΔΔΑ.  

 

2. Καταλληλότητα 

Το εν λόγω Πρωτόκολλο έχει ήδη κυρωθεί από 10 χώρες του Συμβουλίου της Ευρώπης 

(Αλβανία, Αρμενία, Εσθονία, Φιλανδία, Γαλλία, Γεωργία, Λιθουανία, Σαν Μαρίνο, 

Σλοβενία, Ουκρανία).  

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Η κύρωση του Πρωτοκόλλου δεν επιφέρει συνέπειες στην οικονομία. 

 

4. Συνέπειες στην κοινωνία και στους πολίτες 

- Προστασία όλου του κοινωνικού συνόλου εκ της διασφάλισης της 

αποτελεσματικότητας του μηχανισμού επίβλεψης της ΕΣΔΑ. 

- Ως εκ τούτου, διασφάλιση και προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

- Αποτελεσματική εφαρμογή της ΕΣΔΑ 

- Διασφάλιση και προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

 

5. Συνέπειες στο φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχονται δυσμενείς επιπτώσεις στο φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον.  

 

6. Συνέπειες στη Δημόσια Διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Το εν λόγω Πρωτόκολλο αποσκοπεί στην ενίσχυση του διαλόγου μεταξύ των εθνικών 

δικαστηρίων και του ΕΔΔΑ. Προβλέπεται ειδικότερα η δυνατότητα των Ανωτάτων 

Δικαστηρίων, όπως ορίζονται στο άρθρο δεύτερο του σχεδίου νόμου, να υποβάλουν 

αίτημα γνωμοδότησης προς  ΕΔΔΑ επί ζητημάτων αρχής που σχετίζονται με την 
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ερμηνεία ή την εφαρμογή των δικαιωμάτων και ελευθεριών που ορίζονται στην ΕΣΔΑ ή 

στα Πρωτόκολλα αυτής που έχει κυρώσει η Ελλάδα. 

 

7. Νομιμότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση συνδέεται με το Άρθρο 28 του Συντάγματος. 

 

Το Πρωτόκολλο δεν εισάγει νέες διατάξεις στην ΕΣΔΑ. Μόνο μεταξύ των μερών που 

κυρώνουν το Πρωτόκολλο θεωρούνται οι διατάξεις των άρθρων 1 έως 5 αυτού ως 

πρόσθετα άρθρα στην ΕΣΔΑ και όλες οι διατάξεις της εφαρμόζονται αναλόγως. 

 

8. Αρμοδιότητα 

- Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (επισπεύδον Υπουργείο) 

- Εξωτερικών (κύρωση διεθνούς συνθήκης) 

- Οικονομικών (λόγω της παρ. 2 του άρθρου τέταρτου του σχεδίου νόμου που 

αναφέρεται στον αντιπρόσωπο (Agent) της Ελληνικής Κυβέρνησης στο ΕΔΔΑ, ήτοι στο 

Ν.Σ.Κ.)  

Συγκροτήθηκε Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή στην οποία μετείχαν δικαστικοί 

λειτουργοί, καθώς και εκπρόσωποι των Υπουργείων Εξωτερικών και Δικαιοσύνης, 

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 

Για την εφαρμογή των διατάξεων του εν λόγω Πρωτοκόλλου αρμόδια είναι τα Ανώτατα 

Δικαστήρια όπως ορίζονται στο άρθρο δεύτερο του σχεδίου νόμου, καθώς και το Ν.Σ.Κ. 

για θέματα διαδικαστικού χαρακτήρα. 

 

9. Τήρηση Νομοτεχνικών Κανόνων και Κωδικοποίηση 

Η Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή που συνέταξε το παρόν νομοσχέδιο έλαβε υπόψιν 

της το εγχειρίδιο οδηγιών της Κ.Ε.Ν.Ε. Το κείμενο του νομοσχεδίου είναι λιτό, απλό, 

σαφές και άμεσο, διατυπωμένο στη δημοτική, χωρίς περίπλοκα σχήματα λόγου ή 

τεχνικούς όρους που έχουν ανάγκη εξειδίκευσης ή ερμηνείας. 

Το εν λόγω Πρωτόκολλο στοχεύει στην αποτελεσματική προστασία και διασφάλιση των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

 

10. Διαφάνεια - Κοινωνική συμμετοχή 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν χρήζει κοινωνικής συμμετοχής. 
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 Κεφάλαιο Β’ 

 

ΤΙΤΛΟΣ ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΝΟΜΟΥ: 

 

Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/343 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου της 9ης Μαρτίου 2016 για την ενίσχυση ορισμένων πτυχών του τεκμηρίου 

αθωότητας και του δικαιώματος παράστασης του κατηγορουμένου στη δίκη του στο 

πλαίσιο ποινικής διαδικασίας 

 

 ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΣ ΑΞΙΟΛΟΓΟΥΜΕΝΗΣ 

ΡΥΘΜΙΣΗΣ 

 

Σκοπός των διατάξεων του Κεφαλαίου Β’ του σχεδίου νόμου είναι η εναρμόνιση της 

ελληνικής νομοθεσίας με την Οδηγία 2016/343/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

του Συμβουλίου της 9ης Μαρτίου 2016, προκειμένου να ενισχυθεί το δικαίωμα σε 

δίκαιη δίκη στο πλαίσιο ποινικών διαδικασιών, με τη θέσπιση κοινών ελάχιστων 

κανόνων για ορισμένες πτυχές του τεκμηρίου αθωότητας και του δικαιώματος 

παράστασης του κατηγορουμένου στη δίκη με τη θέσπιση κοινών ελάχιστων κανόνων 

για την προστασία των δικονομικών δικαιωμάτων των υπόπτων και κατηγορουμένων, 

προκειμένου να ενισχυθεί η εμπιστοσύνη των κρατών μελών στα συστήματα απονομής 

ποινικής δικαιοσύνης των άλλων κρατών μελών και, ως εκ τούτου, να διευκολυνθεί η 

αμοιβαία αναγνώριση των αποφάσεων σε ποινικές υποθέσεις, αλλά και να αρθούν τα 

τυχόν εμπόδια στην ελεύθερη κυκλοφορία των πολιτών στην επικράτεια όλων των 

κρατών μελών.  

 
 

1.Αναγκαιότητα 

Με τις διατάξεις του παρόντος τροποποιούνται διατάξεις του Ποινικού Κώδικα και του 

Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, προκειμένου να εναρμονιστεί η ελληνική νομοθεσία με 

την Οδηγία 2016/343/ΕΕ.   
 

2. Καταλληλότητα 

Οι αξιολογούμενες ρυθμίσεις έχουν άμεση εφαρμογή στο σύνολό τους, χωρίς να 

απαιτείται η προηγούμενη έκδοση προεδρικού διατάγματος ή κανονιστικής πράξης.  

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 
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Η ψήφιση του σχεδίου νόμου δεν θα επιφέρει οποιαδήποτε οικονομική επιβάρυνση 

ούτε θα έχει αρνητικές συνέπειες στην εθνική οικονομία. 

 

4. Συνέπειες στην κοινωνία και στους πολίτες 

Οι περιλαμβανόμενες στο σχέδιο νόμου ρυθμίσεις θέτουν κανόνες για την προστασία 

των δικονομικών δικαιωμάτων των υπόπτων και κατηγορουμένων. 

 

5. Συνέπειες στο φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχονται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις δυσμενείς επιπτώσεις στο φυσικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον. 

 

6. Συνέπειες στη Δημόσια Διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Με τις εισαγόμενες ρυθμίσεις διευκολύνονται σημαντικά οι ελληνικές δικαστικές αρχές 

και ωφελούνται όσοι έχουν την ιδιότητα του υπόπτου ή του κατηγορουμένου στο 

πλαίσιο ποινικής δίκης. 

 

7. Νομιμότητα 

Με τις προτεινόμενες διατάξεις ενισχύεται το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη στο πλαίσιο 

ποινικών διαδικασιών.  

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είναι ο καθ’ 

ύλην αρμόδιος φορέας για να προβεί στις προτεινόμενες ρυθμίσεις. 

 

9. Τήρηση Νομοτεχνικών Κανόνων και Κωδικοποίηση 

Η Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή που συνέταξε το παρόν νομοσχέδιο έλαβε υπόψιν 

της το εγχειρίδιο οδηγιών της Κ.Ε.Ν.Ε. Το κείμενο του νομοσχεδίου είναι λιτό, απλό, 

σαφές και άμεσο, διατυπωμένο στη δημοτική, χωρίς περίπλοκα σχήματα λόγου ή 

τεχνικούς όρους που έχουν ανάγκη εξειδίκευσης ή ερμηνείας. 

 

10. Διαφάνεια – Κοινωνική Συμμετοχή 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν χρήζουν κοινωνικής συμμετοχής. 
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Κεφάλαιο Γ’ 

 

ΤΙΤΛΟΣ ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΝΟΜΟΥ  

 

Τροποποίηση του ν. 3251/2004 «Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης, Τροποποίηση του Ν. 

2928/2001 για τις εγκληματικές οργανώσεις και άλλες διατάξεις» σε συμμόρφωση με 

την απόφαση-πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του Συμβουλίου της 26ης Φεβρουαρίου 

 

ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΣ ΑΞΙΟΛΟΓΟΥΜΕΝΗΣ 

ΡΥΘΜΙΣΗΣ 

 

Το παρόν σχέδιο νόμου τροποποιεί εν μέρει τον ν. 3251/2004 «Ευρωπαϊκό Ένταλμα 

Σύλληψης, τροποποίηση του ν. 2928/2001 για τις εγκληματικές οργανώσεις και άλλες 

διατάξεις». Οι τροποποιήσεις, που αφορούν αποκλειστικά τις ρυθμίσεις του 

προαναφερόμενου νόμου για το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης (ΕΕΣ), είναι αναγκαίες 

προκειμένου η Ελλάδα να συμμορφωθεί  με την απόφαση - πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του 

Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 20091. Κοινός στόχος των τροποποιήσεων που 

εισάγονται είναι η παροχή σαφών και κοινών βάσεων, που θα επιτρέπουν την άρνηση 

αναγνώρισης αποφάσεων, οι οποίες έχουν εκδοθεί σε δίκες κατά τις οποίες ο 

εκζητούμενος δεν εμφανίστηκε αυτοπροσώπως. 

 
1. Αναγκαιότητα 

Ο ν. 3251/2004 προβλέπει στο άρθρο 13 παρ. 1 ότι η αρμόδια ελληνική αρχή μπορεί να 

εξαρτήσει την εκτέλεση Ευρωπαϊκού Εντάλματος Σύλληψης (ΕΕΣ), που έχει εκδοθεί για 

την εκτέλεση ερήμην απόφασης, εκδοθείσας χωρίς να κλητευθεί ή να ενημερωθεί ο 

εκζητούμενος, από την παροχή εγγυήσεων εκ μέρους του κράτους έκδοσης ότι αυτός 

θα έχει τη δυνατότητα να ζητήσει επανεκδίκαση στο κράτος έκδοσης του ΕΕΣ και να 

παρίσταται κατά τη λήψη της απόφασης.  

Η ρύθμιση αυτή, που αποδίδει το περιεχόμενο του άρθρου 5.1 της απόφασης - πλαίσιο 

2002/584/ΔΕΥ, δεν καθιστά προβλέψιμη την εκτέλεση ή μη του εντάλματος, που 

εκδίδεται για ερήμην αποφάσεις. Αυτό, διότι δεν προβλέπονται κριτήρια για την 

αποδοχή ή μη των εγγυήσεων που προσφέρει το κράτος εκτέλεσης. Εξ αυτού του 

                                                           

1 Ο πλήρης τίτλος της απόφασης - πλαίσιο είναι "Απόφαση - πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του Συμβουλίου, της 
26ης Φεβρουαρίου 2009, για την τροποποίηση των αποφάσεων - πλαισίων 2002/584/ΔΕΥ, 
2006/783/ΔΕΥ, 2008/909/ΔΕΥ και την κατοχύρωση, δια του τρόπου αυτού, των δικονομικών 
δικαιωμάτων των προσώπων και την προώθηση της εφαρμογής της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης 
αποφάσεων που εκδίδονται ερήμην του ενδιαφερόμενου προσώπου στη δίκη.  
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λόγου η απόφαση - πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του Συμβουλίου της ΕΕ, της 26ης/2/2009, 

τροποποίησε την απόφαση - πλαίσιο 2004/584/ΔΕΥ και προσέθεσε σε αυτή νέο άρθρο 

(4α), που προβλέπει με σαφήνεια τις περιπτώσεις στις οποίες ένα κράτος - μέλος δεν 

θα δικαιούται να αρνηθεί την εκτέλεση ΕΕΣ, που αφορά εκτέλεση ερήμην απόφασης, η 

οποία επιβάλλει στερητική της ελευθερίας ποινή ή στερητικό της ελευθερίας μέτρο 

ασφαλείας. Εισήγαγε επίσης ορισμένες πρόσθετες ρυθμίσεις, που αποσκοπούν στην 

αποτελεσματική εφαρμογή της προαναφερόμενης κύριας ρύθμισης. Με το παρόν 

σχέδιο νόμου η Ελλάδα ενσωματώνει στο εσωτερικό δίκαιο τη νέα αυτή ρύθμιση, 

καθώς και τις συναφείς συμπληρωματικές ρυθμίσεις της απόφασης - πλαίσιο, 

συμμορφούμενη με τη σχετική υποχρέωση που έχει ως κράτος-μέλος της ΕΕ.  

 

2. Καταλληλότητα 

Οι αξιολογούμενες ρυθμίσεις του σχεδίου νόμου έχουν άμεση εφαρμογή στο σύνολό 

τους, χωρίς να απαιτείται η προηγούμενη έκδοση προεδρικού διατάγματος ή 

κανονιστικής πράξης.  

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων θα 

αντικαταστήσει το περιεχόμενο του εντύπου του ΕΕΣ σύμφωνα με τα προβλεπόμενα 

στο άρθρο 2 παρ. 3 της απόφασης πλαίσιο  2009/299/ΔΕΥ. 

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Η ψήφιση του σχεδίου νόμου δεν θα επιφέρει οποιαδήποτε οικονομική επιβάρυνση 

ούτε θα έχει αρνητικές συνέπειες στην εθνική οικονομία. 

 

4. Συνέπειες στην κοινωνία και στους πολίτες 

Οι περιλαμβανόμενες στο σχέδιο νόμου ρυθμίσεις επηρεάζουν άμεσα τους 

εκζητούμενους με ΕΕΣ, αφού αποτρέπεται η σύλληψη και παράδοση σε άλλα κράτη - 

μέλη προσώπων που έχουν δικαστεί χωρίς να τους εξασφαλιστεί η άσκηση του 

δικαιώματος αυτοπρόσωπης εμφάνισης στη δίκη. Δια του τρόπου αυτού εμπεδώνεται 

η ισχύς του δικαιώματος δίκαιης δίκης, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 ΕΣΔΑ.  

5. Συνέπειες στο φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχονται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις δυσμενείς επιπτώσεις στο φυσικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον. 

 

6. Συνέπειες στη Δημόσια Διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Με τις εισαγόμενες ρυθμίσεις διευκολύνονται σημαντικά οι ελληνικές δικαστικές αρχές 

κατά την εκτέλεση των ΕΕΣ, αφού προβλέπονται πλέον σαφώς και αναλυτικά οι 

περιπτώσεις, κατά τις οποίες δεν θα μπορούν να αρνηθούν την εκτέλεση αυτών. 

Προφανής είναι, όμως, και η εν γένει διευκόλυνση της δικαστικής συνεργασίας εντός 

της ΕΕ, που θα αποβεί εις όφελος και των ελληνικών δικαστικών αρχών. Αυτές θα 

μπορούν να προβλέψουν με ασφάλεια της περιπτώσεις κατά τις οποίες αλλοδαπές 

αρχές θα μπορούν να αρνηθούν την εκτέλεση ΕΕΣ, που εκδίδουν. 

 

7. Νομιμότητα 
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Η προτεινόμενη ρύθμιση εξασφαλίζει τον σεβασμό του δικαιώματος δικαστικής 

προστασίας (άρθρο 20 παρ. 1 Σ), αλλά και του δικαιώματος δίκαιης δίκης (άρθρο 6 

παρ. 1 ΕΣΔΑ). 

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είναι ο καθ’ 

ύλην αρμόδιος φορέας για να προβεί στις προτεινόμενες ρυθμίσεις. 

 

9. Τήρηση Νομοτεχνικών Κανόνων και Κωδικοποίηση 

Στην νομοπαρασκευαστική επιτροπή συμμετείχαν εκπρόσωποι από τον Δικαστικό και 

Εισαγγελικό κλάδο και από το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών. 

 

10. Διαφάνεια – Κοινωνική Συμμετοχή 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν χρήζουν κοινωνικής συμμετοχής.
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                                                                  Κεφάλαιο Δ’ 

 

Εφαρμογή διατάξεων του Κανονισμού (ΕΕ) 2017/1939 του Συμβουλίου της 12ης 

Οκτωβρίου 2017, σχετικά με την εφαρμογή ενισχυμένης συνεργασίας για τη σύσταση 

της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας 

 

ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΣ ΑΞΙΟΛΟΓΟΥΜΕΝΗΣ 

ΡΥΘΜΙΣΗΣ 

 

Με τις διατάξεις των άρθρων 16 έως 21 προσαρμόζεται στην εγχώρια έννομη τάξη ο 

Κανονισμός (ΕΕ) 2017/1939 του Συμβουλίου της 12ης Οκτωβρίου 2017, σχετικά με την 

εφαρμογή ενισχυμένης συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, ως 

οργάνου της Ένωσης, αρμόδιου για την έρευνα, τη δίωξη και την παραπομπή ενώπιον 

της δικαιοσύνης των δραστών αξιοποίνων πράξεων, καθώς και των συνεργών σε 

αξιόποινες πράξεις, οι οποίες θίγουν τα οικονομικά συμφέροντα της Ένωσης. 

Συγκεκριμένα, οι διατάξεις περιγράφουν την διαδικασία διορισμού και παύσης των 

ευρωπαίων εισαγγελέων, το πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους και τα κριτήρια επιλογής 

τους, προβλέπουν τις Αρχές που θα συνδράμουν τον Ευρωπαίο Εισαγγελέα και τη 

διαδικασία επίλυσης ενδεχόμενης διαφωνίας μεταξύ Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας και 

Εθνικών Εισαγγελικών Αρχών. 

 

1. Αναγκαιότητα 

Η νομοθετική αυτή πρόβλεψη είναι κατάλληλη και αναγκαία για την εύρυθμη 

λειτουργία της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας και θα αποβεί προς όφελος της κοινωνίας και 

των πολιτών, χωρίς να προκληθεί πρόσθετο δημοσιονομικό κόστος.   

 

2. Καταλληλότητα 

Οι αξιολογούμενες ρυθμίσεις του σχεδίου νόμου έχουν άμεση εφαρμογή στο σύνολό 

τους, χωρίς να απαιτείται η προηγούμενη έκδοση προεδρικού διατάγματος ή 

κανονιστικής πράξης.  

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Η ψήφιση του σχεδίου νόμου δεν θα επιφέρει οποιαδήποτε οικονομική επιβάρυνση 

ούτε θα έχει αρνητικές συνέπειες στην εθνική οικονομία. 

 

4. Συνέπειες στην κοινωνία και στους πολίτες  

Οι περιλαμβανόμενες στο σχέδιο νόμου ρυθμίσεις θέτουν κανόνες για την προστασία 

των δικονομικών δικαιωμάτων των υπόπτων και κατηγορουμένων. 
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5. Συνέπειες στο φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχονται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις δυσμενείς επιπτώσεις στο φυσικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον. 

 

6. Συνέπειες στη Δημόσια Διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Ο Κανονισμός (ΕΕ) 2017/1939, για την εφαρμογή των διατάξεων του οποίου 

καταρτίζεται η προτεινόμενη ρύθμιση, επιφέρει τις ακόλουθες εν γένει βελτιώσεις στο 

κανονιστικό περιβάλλον. Ειδικότερα: 

α. θεσπίζει ένα συνεκτικό ευρωπαϊκό σύστημα διερεύνησης και δίωξης των 

αδικημάτων, που θίγουν τα οικονομικά συμφέροντα της Ένωσης,  

β. διασφαλίζει την αποτελεσματικότερη και αποδοτικότερη διερεύνηση και δίωξη των 

αδικημάτων που θίγουν τα οικονομικά συμφέροντα της ΕΕ και 

γ. διασφαλίζει τη στενή συνεργασία και την αποτελεσματική ανταλλαγή πληροφοριών 

μεταξύ των ευρωπαϊκών και εθνικών αρμόδιων αρχών. 

 

7. Νομιμότητα 

Στόχοι του κανονισμού είναι η ενίσχυση της καταπολέμησης αξιόποινων πράξεων που 

θίγουν τα οικονομικά συμφέροντα της Ένωσης, τα οποία δεν μπορούν να επιτευχθούν 

επαρκώς από τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης μεμονωμένα λόγω του 

κατακερματισμού των εθνικών δράσεων δίωξης των αξιόποινων πράξεων που 

διαπράττονται εις βάρος των οικονομικών συμφερόντων της Ένωσης. Οι προτεινόμενες 

ρυθμίσεις στηρίζονται στη Συνθήκη της Λισαβόνας (ΣΛΕΕ) [ιδ. Άρθρα 86, 310, 325]. 

Με την παρούσα πρόβλεψη, ενισχύεται η συνεργασία για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής 

Εισαγγελίας, ως οργάνου της Ένωσης, αρμόδιου για την έρευνα, τη δίωξη και την 

παραπομπή ενώπιον της δικαιοσύνης των δραστών αξιοποίνων πράξεων, καθώς και 

των συνεργών σε αξιόποινες πράξεις, οι οποίες θίγουν τα οικονομικά συμφέροντα της 

Ένωσης. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Με τις προτεινόμενες ρυθμίσεις καθορίζονται τα τυπικά προσόντα των Ελλήνων 

εισαγγελικών λειτουργών που θα στελεχώσουν την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία και 

προσδιορίζεται η διαδικασία επιλογής τους και τα ζητήματα που αφορούν στο 

διορισμό και την παύση τους. Αρμόδιο Υπουργείο για την υλοποίηση των ανωτέρω και 

τον σχεδιασμό και την προώθηση της αξιολογούμενης ρύθμισης είναι το Υπουργείο 

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων με τη συνδρομή του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

Οι οργανικές μονάδες, µε τις οποίες υπήρξε συνεργασία του επισπεύδοντος 

Υπουργείου κατά το στάδιο προετοιμασίας της εξεταζόμενης ρύθμισης είναι η 

Εισαγγελία του Αρείου Πάγου, η Μόνιμη Ελληνική Αντιπροσωπεία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης στις Βρυξέλλες και η Ευρωπαϊκή Μονάδα Δικαστικής Συνεργασίας (EUROJUST). 

Οι δε υπηρεσίες που θα είναι αρμόδιες για την εφαρμογή κάθε ξεχωριστής δράσης που 

προέρχεται από την εξεταζόμενη ρύθμιση είναι οι Εισαγγελίες του Αρείου Πάγου, 

Εφετών Αθηνών και Πρωτοδικών Αθηνών, το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας & 
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Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και η Μόνιμη Ελληνική Αντιπροσωπεία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. 

 

9. Τήρηση Νομοτεχνικών Κανόνων και Κωδικοποίηση 

Στην νομοπαρασκευαστική επιτροπή συμμετείχαν εκπρόσωποι από τον Δικαστικό και 

Εισαγγελικό κλάδο και από το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών. 

 

10. Διαφάνεια – Κοινωνική Συμμετοχή 

Στο πλαίσιο της προετοιμασίας του Κανονισμού, στις προβλέψεις του οποίου 

προσαρμόζεται με το παρόν νομοθέτημα η εθνική έννομη τάξη, η Επιτροπή προέβη 

επανειλημμένως σε ευρείες διαβουλεύσεις με τους ενδιαφερόμενους, αξιοποιώντας, 

επιπλέον, παλαιότερες συζητήσεις με θέμα τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, 

οι οποίες διεξάγονταν επί χρόνια (Βλ. την Πράσινη Βίβλο σχετικά με την ποινική 

προστασία των οικονομικών συμφερόντων της Κοινότητας και τη δημιουργία 

ευρωπαϊκής εισαγγελικής αρχής, της 11ης Δεκεμβρίου 2001, COM (2001)715 τελικό, 

και την έκθεση για τη συνέχεια που θα δοθεί στην εν λόγω Πράσινη Βίβλο, της 19ης 

Μαρτίου 2003, COM (2003)128 τελικό). Επίσης, το 2012 και το 2013 

πραγματοποιήθηκαν πολυάριθμες διμερείς συναντήσεις διαβούλευσης με τις αρχές 

των κρατών-μελών. Επιπλέον, η Σύνοδος του Συμβουλίου Υπουργών Δικαιοσύνης, 20 

κρατών-μελών, ανάμεσά τους και η Ελλάδα, κατέληξαν σε πολιτική συμφωνία σχετικά 

με τη σύσταση της νέας Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, το δε Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έδωσε 

την έγκρισή του για τον Κανονισμό. 

Στα πλαίσια των συζητήσεων για τον Κανονισμό καθ’ όλη τη διάρκεια του 2012 και στις 

αρχές του 2013, έλαβαν χώρα σε ευρωπαϊκό επίπεδο διάφορες συζητήσεις ή 

συναντήσεις, όπως: 

• Δίκτυο εισαγγελικών αρχών ή αντίστοιχων φορέων στα Ανώτατα Δικαστήρια των 

κρατών μελών (Βουδαπέστη, 25-26 Μαΐου 2012).  

• Διάσκεψη με θέμα «A Blueprint for the European Public Prosecutor's Office», 

(Λουξεμβούργο, 13-15 Ιουνίου 2012). Στη διάσκεψη συμμετείχαν εμπειρογνώμονες και 

εκπρόσωποι υψηλού επιπέδου από τον ακαδημαϊκό χώρο, τα θεσμικά όργανα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα κράτη μέλη. 

• Συνάντηση διαβούλευσης της αντιπροέδρου της Επιτροπής, κας Reding, με τους 

Γενικούς Εισαγγελείς και τους διευθυντές των εισαγγελικών αρχών των κρατών μελών 

(Βρυξέλλες, 26 Ιουνίου 2012). Στο πλαίσιο της συνάντησης διεξήχθη ανοιχτή συζήτηση 

επί συγκεκριμένων ζητημάτων που άπτονταν της προστασίας των οικονομικών 

συμφερόντων της Ένωσης.  

• Στις 18 Οκτωβρίου 2012, η Επιτροπή διοργάνωσε συνάντηση διαβούλευσης για 

ζητήματα που άπτονταν πιθανής μεταρρύθμισης της Eurojust. Κατά την εν λόγω 

συνάντηση συζητήθηκαν επίσης με εκπροσώπους των κρατών-μελών θέματα σχετικά 

με την ενδεχόμενη σύσταση Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. Οι συμμετέχοντες στη 

συνάντηση τάχθηκαν ως επί το πλείστον υπέρ της ανάπτυξης στενής σχέσης μεταξύ 

Eurojust και Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. 

• Στο πλαίσιο της 10ης διάσκεψης της OLAF, στην οποία συμμετείχαν οι αρχές δίωξης 

της απάτης (Βερολίνο, 8-9 Νοεμβρίου 2012), δόθηκε η ευκαιρία να διερευνηθούν οι 
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τρόποι με τους οποίους θα αλληλεπιδρούν οι εθνικοί εισαγγελείς με την Ευρωπαϊκή 

Εισαγγελία, εάν και εφόσον συσταθεί.  

• Στο πλαίσιο της άτυπης διαβούλευσης που πραγματοποιήθηκε στις 26 Νοεμβρίου 

2012 με τη συμμετοχή συνηγόρων υπεράσπισης (Συμβούλιο των Δικηγορικών 

Συλλόγων της Ευρωπαϊκής Ένωσης-CCBE και Ευρωπαϊκή Ένωση Δικηγορικών Συλλόγων 

Ποινικολόγων-ECBA) εξετάστηκαν διαδικαστικές εγγυήσεις υπέρ υπόπτων και 

διατυπώθηκαν χρήσιμες συναφείς συστάσεις.  

• Σεμινάριο της Ακαδημίας Ευρωπαϊκού Δικαίου (ERA) με θέμα «Προς τη σύσταση 

Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας» (17 και 18 Ιανουαρίου 2013). 

• Συνεδρίαση της ομάδας εμπειρογνωμόνων της Επιτροπής σε θέματα ευρωπαϊκής 

ποινικής πολιτικής (Βρυξέλλες, 23 Ιανουαρίου 2013). 

• Πρόσθετη συνάντηση διαβούλευσης με την ECBA και το CCBE (Βρυξέλλες, 9 

Απριλίου 2013). 

Περαιτέρω έγινε εκτίμηση επιπτώσεων των διαφόρων εναλλακτικών λύσεων πολιτικής, 

λαμβάνοντας υπόψη, μεταξύ άλλων, εξωτερική μελέτη (ειδική σύμβαση αριθ. 

JUST/2011/JPEN/FW/0030.A4) στο πλαίσιο της οποίας εξετάστηκαν διάφορες 

εναλλακτικές επιλογές σχετικά με τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. Σύμφωνα 

με την ανάλυση της εκτίμησης επιπτώσεων, τα περισσότερα οφέλη με το μικρότερο 

δυνατό κόστος παρουσίαζε η λύση της σύστασης της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας ως 

αποκεντρωμένου και ολοκληρωμένου οργανισμού της Ένωσης, που θα βασίζεται στα 

εθνικά δικαστικά συστήματα. 

Κατά τις διαβουλεύσεις εκφράστηκαν οι απόψεις του Επιτρόπου κ. Γκίντερ Έτινγκερ, 

αρμόδιου για τον Προϋπολογισμό και τους Ανθρώπινους Πόρους, ο οποίος δήλωσε, ότι 

υπάρχει μηδενική ανοχή στην απάτη σε βάρος του προϋπολογισμού της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, και ότι ενισχύονται με μια ισχυρή, ανεξάρτητη και αποτελεσματική ευρωπαϊκή 

εισαγγελική αρχή οι προσπάθειες για την προστασία των χρημάτων των 

φορολογουμένων. Περαιτέρω η Επίτροπος Δικαιοσύνης, Καταναλωτών και Ισότητας 

των Φύλων, κ. Βιέρα Γιούροβα, δήλωσε, ότι η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία θα συμπληρώνει 

το σημαντικό έργο της Eurojust, της ευρωπαϊκής υπηρεσίας ποινικής δικαιοσύνης, 

επιτρέποντάς της να διαθέσει περισσότερους πόρους στην καταπολέμηση της 

τρομοκρατίας, της εμπορίας ανθρώπων ή άλλων εγκληματικών πράξεων. 

Σε ό,τι αφορά στον κοινωνικό διάλογο και τη διαβούλευση για τον Κανονισμό (ΕΕ) 

2017/1939, για την εφαρμογή των διατάξεων του οποίου καταρτίζεται η προτεινόμενη 

ρύθμιση, στις αρχές του 2012 δημοσιεύθηκαν και διανεμήθηκαν μέσω του Διαδικτύου 

δύο ερωτηματολόγια, εκ των οποίων το ένα προοριζόταν για τους επαγγελματίες του 

κλάδου της δικαιοσύνης και το άλλο για το ευρύ κοινό, με θετικές απαντήσεις σε 

γενικές γραμμές, καθώς οι περισσότεροι ερωτώμενοι τάχθηκαν υπέρ της ιδέας της 

σύστασης Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. 
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Κεφάλαιο Ε’ 

Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία και την αποτελεσματικότητα της Δικαιοσύνης 

και άλλες διατάξεις 

ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΣ ΑΞΙΟΛΟΓΟΥΜΕΝΗΣ 

ΡΥΘΜΙΣΗΣ 

Με τα άρθρα 22 έως 35 προτείνονται νομοθετικές αλλαγές, με στόχο την εύρυθμη 

λειτουργία και την αποτελεσματικότητα της Δικαιοσύνης. Ειδικότερα: 

 

Άρθρο 22 

 

1. Αναγκαιότητα  
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Με τη διάταξη του άρ. 22 σκοπείται η εναρμόνιση των κανονισμών όλων των 

δικαστηρίων και εισαγγελιών με στόχο την ορθολογική και αποδοτική οργάνωση της 

δικαιοσύνης και με γνώμονα την αρχή της ισοδύναμης χρέωσης μεταξύ των 

δικαστηρίων και δικαστικών. 

2. Καταλληλότητα 

Η αξιολογούμενη ρύθμιση έχει άμεση εφαρμογή στο σύνολό της, χωρίς να απαιτείται η 

προηγούμενη έκδοση προεδρικού διατάγματος ή κανονιστικής πράξης.  

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Η ψήφιση της διάταξης δεν θα επιφέρει οποιαδήποτε οικονομική επιβάρυνση ούτε θα 

έχει αρνητικές συνέπειες στην εθνική οικονομία. 

 

4. Συνέπειες στην κοινωνία και στους πολίτες 

Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση καμία δυσμενής επίπτωση στην 

κοινωνία και στους πολίτες. 

 

5. Συνέπειες στο φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχονται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις δυσμενείς επιπτώσεις στο φυσικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον. 

 

6. Συνέπειες στη Δημόσια Διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Με την προτεινόμενη ρύθμιση σκοπείται η ορθολογική και αποδοτική οργάνωση της 

δικαιοσύνης.  

 

7. Νομιμότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν παραβιάζει το ευρωπαϊκό δίκαιο και το Σύνταγμα και 

είναι σύμφωνη με τις διατάξεις του εσωτερικού δικαίου. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είναι ο καθ’ 

ύλην αρμόδιος φορέας για να προβεί στην προτεινόμενη ρύθμιση. 

 

9. Διαφάνεια – Κοινωνική Συμμετοχή 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν χρήζει κοινωνικής συμμετοχής. 

 

Άρθρο 23 

Αύξηση οργανικών θέσεων δικαστικών λειτουργών 

1. Αναγκαιότητα 
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Η διάταξη του άρ. 23 είναι αναγκαία προς την κατεύθυνση επιτάχυνσης στην απονομή 

της ποινικής δικαιοσύνης και κάλυψης των αναγκών που θα προκύψουν από τον 

ορισμό ήδη υπηρετούντων εισαγγελικών λειτουργών σε προβλεπόμενες 

εξειδικευμένες θέσεις πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης, με συνέπεια την 

αποδυνάμωση των υπηρεσιών στις οποίες αυτοί ήδη υπηρετούν. 

 

2. Καταλληλότητα 

Η αξιολογούμενη ρύθμιση έχει άμεση εφαρμογή στο σύνολό της, χωρίς να απαιτείται η 

προηγούμενη έκδοση προεδρικού διατάγματος ή κανονιστικής πράξης.  

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Η ψήφιση της διάταξης δεν θα επιφέρει οποιαδήποτε οικονομική επιβάρυνση ούτε θα 

έχει αρνητικές συνέπειες στην εθνική οικονομία. 

 

4. Συνέπειες στην κοινωνία και στους πολίτες 

Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση καμία δυσμενής επίπτωση στην 

κοινωνία και στους πολίτες. 

 

5. Συνέπειες στο φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχονται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις δυσμενείς επιπτώσεις στο φυσικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον. 

 

6. Συνέπειες στη Δημόσια Διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Η προτεινόμενη ρύθμιση θα συμβάλει προς την κατεύθυνση επιτάχυνσης στην 

απονομή της ποινικής δικαιοσύνης.  

 

7. Νομιμότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν παραβιάζει το ευρωπαϊκό δίκαιο και το Σύνταγμα και 

είναι σύμφωνη με τις διατάξεις του εσωτερικού δικαίου. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είναι ο καθ’ 

ύλην αρμόδιος φορέας για να προβεί στην προτεινόμενη ρύθμιση. 

 

9. Διαφάνεια – Κοινωνική Συμμετοχή 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν χρήζει κοινωνικής συμμετοχής. 

 

 

Άρθρο 24 

 
1. Αναγκαιότητα 
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Ο Εισαγγελέας Οικονομικού Εγκλήματος και ο Εισαγγελέας Διαφθοράς, από το έτος της 

θεσμικής καθιέρωσής τους έως σήμερα έχουν αντιμετωπίσει έναν τεράστιο όγκο 

ιδιαίτερα σημαντικών και δύσκολων υποθέσεων φοροδιαφυγής και διαφθοράς. 

Προκειμένου να αντιμετωπιστεί επιτυχώς αυτός ο όγκος των υποθέσεων, έχουν 

συσταθεί γραφεία υποστήριξης αμφότερων των ειδικών εισαγγελιών. Στην πράξη, 

όμως, έχουν εμφανιστεί συγκεκριμένα προβλήματα στελέχωσης και λειτουργίας των εν 

λόγω γραφείων που προβλέπονται στις παρ. 9 και 9α του άρθρου 17Α του ν. 

2523/1997 και 3Α του άρθρου 2 του ν. 4022/2011, με αποτέλεσμα την δυσχέρανση του 

εισαγγελικού έργου.  

Οι προτεινόμενες - αξιολογούμενες ρυθμίσεις αποσκοπούν να αντιμετωπίσουν τα 

προαναφερθέντα προβλήματα, συμπληρώνοντας αποτελεσματικά τις σχετικές 

διατάξεις. 

Ενδεχόμενη μη ψήφιση των ρυθμίσεων θα έχει ως δυσμενή συνέπεια τη μείωση της 

αποτελεσματικότητας των δύο Ειδικών Εισαγγελιών, με τελικό αποτέλεσμα την 

καθυστέρηση στην διεκπεραίωση των σχετικών, ιδιαίτερα σημαντικών, ποινικών 

δικογραφιών.  

 

2. Καταλληλότητα 

Ο Εισαγγελέας Οικονομικού Εγκλήματος θεσπίστηκε με τον ν. 3943/2011 και οι 

Εισαγγελίες Διαφθοράς Αθηνών και Θεσσαλονίκης με τον ν. 4022/2011, όπως 

τροποποιήθηκε με το άρ. 76 του ν. 4139/2013. Σε αυτό το σύντομο σχετικά διάστημα οι 

συγκεκριμένες εισαγγελίες ειδικού σκοπού έχουν αναλάβει έναν ιδιαίτερα μεγάλο 

όγκο σημαντικότατων υποθέσεων, ο οποίος απαίτησε την στήριξή τους σε 

επιστημονικό και διοικητικό επίπεδο από εξειδικευμένα γραφεία. Οι παρούσες 

ρυθμίσεις προτείνονται ακριβώς για την ενίσχυση των συγκεκριμένων γραφείων με 

εξειδικευμένο προσωπικό.  

Για την εφαρμογή πλήρως της αξιολογούμενης ρύθμισης θα πρέπει να εκδοθούν τα 

εξής διατάγματα/κανονιστικές πράξεις: 

- Τροποποίηση/συμπλήρωση της Κοινής Απόφασης των Υπουργών Δικαιοσύνης, 

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και Οικονομικών που προβλέπεται στο 

δεύτερο εδάφιο της παρ. 3 Α του άρθρου 2 του ν. 4022/2011. 

- Κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων και Οικονομικών που προβλέπεται στα τελευταία εδάφια της παρ. 3Α του 

άρθρου 2 του ν. 4022/2011, όπως αυτά προστίθενται με την παρ. 4 του άρθρου 24 του 

ΣχΝ. 

-  Απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων που 

προβλέπεται στην προτεινόμενη παρ. 3Β του άρθρου 2 του ν. 4022/2011.  

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Ενδεχόμενη επιβάρυνση στον κρατικό προϋπολογισμό εάν εφαρμοστεί η παρ. 4 της 

αξιολογούμενης διάταξης. 

 

4. Συνέπειες στην κοινωνία και στους πολίτες 
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Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση καμία δυσμενής επίπτωση στην 

κοινωνία και στους πολίτες. 

 

5. Συνέπειες στο φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχονται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις δυσμενείς επιπτώσεις στο φυσικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον. 

 

6. Συνέπειες στη Δημόσια Διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Η βελτίωση της λειτουργίας του γραφείου Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος και του 

Γραφείου Ειδικών Εμπειρογνωμόνων που λειτουργεί υπό την διεύθυνση του 

Εισαγγελέα διαφθοράς θα έχει σαφή επίδραση στην ταχύτητα διεκπεραίωσης των 

δικογραφιών που χειρίζονται οι συγκεκριμένοι εισαγγελικοί λειτουργοί, βελτιώνοντας 

έτσι και την ταχύτητα και την ποιότητα απονομής της ποινικής δικαιοσύνης εν γένει. 

 

7. Νομιμότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση εντάσσεται στο Άρ. 88 επομ. Σ. με έμφαση στα άρθρα 92 και 

96.  

 

8. Αρμοδιότητα 

Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 

Υπουργείο Διοικητικής Ανασυγκρότησης 

Υπουργείο Οικονομικών 

 

9. Τήρηση Νομοτεχνικών Κανόνων και Κωδικοποίηση 

Έχουν τηρηθεί οι κανόνες καλής νομοθέτησης, σύμφωνα με τον ν. 4048/2012. 

 

10. Διαφάνεια – Κοινωνική Συμμετοχή 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν χρήζει κοινωνικής συμμετοχής. 

 

 

Άρθρο 25 

 
1. Αναγκαιότητα 

Με τις διατάξεις του συγκεκριμένου άρθρου ρυθμίζεται ένα ζήτημα υψηλού 

υγειονομικού ενδιαφέροντος προς την κατεύθυνση της εύρυθμης λειτουργίας των 

καταστημάτων κράτησης. 

 

2. Καταλληλότητα 

Οι προτεινόμενες διατάξεις δεν επιφέρουν συνέπειες στην οικονομία. Αντιθέτως 

μπορούν να συμβάλουν στην ορθή διαχείριση πόρων καθώς θεσπίζονται ευέλικτες 

διαδικασίες για την  αποκομιδή των βοθρολυμάτων των  φυλακών και το βιολογικό 

καθαρισμό των λυμάτων αυτών.  
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3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Η ψήφιση της διάταξης δεν θα επιφέρει οποιαδήποτε οικονομική επιβάρυνση ούτε θα 

έχει αρνητικές συνέπειες στην εθνική οικονομία. 

 

4. Συνέπειες στην κοινωνία και τους πολίτες 

Δεν επέρχεται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις κάποια δυσμενής επίπτωση στην 

κοινωνία και τους πολίτες. 

5. Συνέπειες για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν επιφέρουν καμία δυσμενή επίπτωση στο φυσικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον, με βάση την ισχύουσα περιβαλλοντική νομοθεσία και το 

ισχύον νομοθετικό καθεστώς. 

6. Συνέπειες για τη δημόσια διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Οι προτεινόμενες διατάξεις κρίνονται αναγκαίες για την εύρυθμη λειτουργία των 

καταστημάτων κράτησης και διασφαλίζουν ότι οι συνθήκες κράτησης στη χώρα μας 

συνάδουν με τις αρχές ενός κράτους δικαίου και τις διεθνείς υποχρεώσεις της χώρας. 

7. Νομιμότητα 

Οι τροποποιήσεις είναι απόλυτα σύμφωνες με τις διατάξεις και τους νόμους του 

κράτους και δεν παραβιάζουν το Σύνταγμα. 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης είναι λόγω της φύσεως του αντικειμένου που ρυθμίζεται, ο 

αρμόδιος φορέας για να προβεί στις παραπάνω ρυθμίσεις. 

9. Διαφάνεια – Κοινωνική συμμετοχή 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν χρήζει κοινωνικής συμμετοχής. 

 

Άρθρο 26 

Κάλυψη δαπανών δικαστικών λειτουργών και γραμματέων για τις μεταβατικές έδρες 

των δικαστηρίων 

1. Αναγκαιότητα 

Η υφιστάμενη διαδικασία κάλυψης των δαπανών μετακίνησης των δικαστικών 

λειτουργών και των γραμματέων των δικαστηρίων για τις καθορισμένες συνεδριάσεις 

αυτών στις μεταβατικές τους έδρες έχει παρουσιάσει σοβαρές δυσλειτουργίες και 

μεγάλες καθυστερήσεις (ενίοτε και πέραν του έτους), ενώ, παράλληλα, επιβαρύνει 

προσωπικά και πολλές φορές δυσβάστακτα, λόγω των μεγάλων καθυστερήσεων στην 

εκκαθάριση, τους ανωτέρω μετακινούμενους για την άσκηση των υπηρεσιακών τους 

καθηκόντων. 
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Η τροποποίηση της νομοθεσίας για την κάλυψη των δαπανών μετακίνησης των 

δικαστικών λειτουργών και των γραμματέων των δικαστηρίων για τις καθορισμένες 

συνεδριάσεις αυτών στις μεταβατικές τους έδρες αποσκοπεί στην ταχύτερη και εν 

τέλει αποτελεσματικότερη εκκαθάριση των δαπανών αυτών, με αποτέλεσμα, αφ’ ενός 

μεν οι μετακινούμενοι να μην επιβαρύνονται υπέρμετρα ή και καθόλου, στην 

περίπτωση προπληρωμής των σχετικών δαπανών, αφ’ ετέρου οι οικονομικές 

υπηρεσίες του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων να 

απαλλαγούν από μία σημαντική αρμοδιότητα, η εκτέλεση της οποίας, σε συνδυασμό 

με τις λοιπές αρμοδιότητες, εμφάνισε σοβαρές δυσλειτουργίες και μεγάλες 

καθυστερήσεις.  

Η προτεινόμενη ρύθμιση αφορά όσους δικαστικούς λειτουργούς και γραμματείς των 

δικαστηρίων μετακινούνται κατ’ έτος στις μεταβατικές έδρες των δικαστηρίων για τις 

καθορισμένες συνεδριάσεις αυτών. 

 

2. Καταλληλότητα 

Δεν υπήρξε στο παρελθόν άλλη ρύθμιση της διαδικασίας εκκαθάρισης των 

συγκεκριμένων δαπανών. 

Θα απαιτηθεί τροποποίηση της 100260/17.11.2011 (Β΄ 2883) κοινής απόφασης των 

Υπουργών Οικονομικών και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, 

με την οποία ρυθμίζονται οι λεπτομέρειες της διαχείριση της επιχορήγησης των 

δικαστηρίων από το ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. 

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν αφορά τις επιχειρήσεις. 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν επηρεάζουν τη δομή της αγοράς. 

Δεν προκύπτει όφελος ή επιβάρυνση του κρατικού προϋπολογισμού, καθόσον οι 

σχετικές πιστώσεις προβλέπονταν ανέκαθεν σ’ αυτόν, απλώς μεταβάλλεται ο τρόπος 

εκκαθάρισης των συγκεκριμένων δαπανών. 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν προξενεί άμεσα συνέπειες στην αγορά ή στην οικονομία. 

 

4. Συνέπειες στην κοινωνία και στους πολίτες  

Η προτεινόμενη ρύθμιση συμβάλλει στην επιτάχυνση της εκκαθάρισης των δαπανών 

μετακίνησης των δικαστικών λειτουργών και των γραμματέων των δικαστηρίων για τις 

καθορισμένες συνεδριάσεις αυτών στις μεταβατικές τους έδρες, με συνέπεια οι 

συνεδριάσεις αυτές να λειτουργούν απρόσκοπτα, προς το συμφέρων των πολιτών, οι 

δε δικαστικοί λειτουργοί και οι γραμματείς των δικαστηρίων δεν θα επιβαρύνονται 

υπέρμετρα κατά τις ανωτέρω μετακινήσεις, ούτε θα καθυστερεί υπερβολικά η 

εκκαθάριση των σχετικών δαπανών. 

 

5. Συνέπειες στη Δημόσια Διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Με την προτεινόμενη ρύθμιση: 

α) απαλλάσσεται το προσωπικό των οικονομικών υπηρεσιών του Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων από την εν λόγω αρμοδιότητα, 

με αποτέλεσμα την αποτελεσματικότερη επικέντρωσή του στις λοιπές, 
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β) διαχέεται η συγκεκριμένη αρμοδιότητα στα δικαστήρια, χωρίς όμως υπέρμετρη 

επιβάρυνσή τους, καθόσον εντάσσεται η αρμοδιότητα αυτή στον ήδη υφιστάμενο και 

λειτουργούντα ομαλά μηχανισμό της επιχορήγησης μέσω του ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.. 

Η προτεινόμενη ρύθμιση συμβάλλει θετικά στην απρόσκοπτη απονομή της 

δικαιοσύνης, καθόσον τόσο οι δικαστικοί λειτουργοί όσο και οι γραμματείς των 

δικαστηρίων διευκολύνονται κατά τις μετακινήσεις τους στις μεταβατικές έδρες 

συγκριτικά με την υφιστάμενη κατάσταση, όπου αναγκάζονται να καταβάλλουν εξ 

ιδίων τη σχετική δαπάνη, με αποτέλεσμα οι μεν γραμματείς να μην έχουν την 

οικονομική δυνατότητα να μεταβούν στις έδρες αυτές, επιβαρύνοντας παράλληλα τους 

συναδέλφους τους που υπηρετούν εκεί, οι δε δικαστικοί λειτουργοί να μην είναι 

βέβαιοι ότι η εκκαθάρισή της δεν θα παρουσιάσει μεγάλες καθυστερήσεις. 

 

6. Αρμοδιότητα 

Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, εν όψει του ότι η 

εκκαθάριση των δαπανών αυτών εντάσσεται στις αρμοδιότητές του, το δε ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. 

αποτελεί φορέα εποπτευόμενο από το Υπουργείο αυτό.  

Υπήρξε συνεργασία του επισπεύδοντος Υπουργείου με το Ταμείο Χρηματοδοτήσεως 

Δικαστικών Κτιρίων κατά το στάδιο προετοιμασίας της εξεταζόμενης ρύθμισης. 

Οι υπηρεσίες που θα είναι αρμόδιες για την εφαρμογή κάθε ξεχωριστής δράσης που 

προέρχεται από την εξεταζόμενη ρύθμιση είναι: 

τo Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

το Ταμείο Χρηματοδοτήσεως Δικαστικών Κτιρίων 

τα Πολιτικά και Διοικητικά Εφετεία της χώρας. 

 

Άρθρο 27 

1. Αναγκαιότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση κρίνεται αναγκαία για την επικαιροποίηση του νομοθετικού  

πλαισίου για την καταχώριση αποφάσεων και βουλευμάτων στο πλαίσιο του  

Ολοκληρωμένου Συστήματος Διαχείρισης Δικαστικών Υποθέσεων Πολιτικής και 

Ποινικής Δικαιοσύνης (Ο.Σ.Δ.Δ.Υ.Π.Π.). 

 

2. Καταλληλότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δύναται να επιτευχθεί μόνο μέσω της νομοθετικής οδού και 

όχι μέσω άλλης ρύθμισης κανονιστικής φύσης. 

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν επιφέρει συνέπειες στην Οικονομία. 

 

4. Συνέπειες για την κοινωνία και τους πολίτες 

Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση καμία δυσμενής επίπτωση στην 

κοινωνία και τους πολίτες. 
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5. Συνέπειες για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση καμία δυσμενής επίπτωση στο φυσικό 

και πολιτιστικό περιβάλλον.  

 

6. Συνέπειες για τη δημόσια διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Η προτεινόμενη ρύθμιση συμβάλει στην επιτάχυνση και καλύτερη οργάνωση του 

έργου της δικαιοσύνης.  

 

7. Νομιμότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν παραβιάζει το ευρωπαϊκό δίκαιο και το Σύνταγμα και 

είναι σύμφωνη με τις διατάξεις του εσωτερικού δικαίου. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είναι ο καθ’ 

ύλην αρμόδιος φορέας για να προβεί στην προτεινόμενη ρύθμιση. 

 

9. Διαφάνεια – Κοινωνική συμμετοχή 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν χρήζει κοινωνικής συμμετοχής.  

 

Άρθρο 28 

Βελτίωση διατάξεων σχετικά με την παροχή νομικής βοήθειας σε πολίτες χαμηλού 

εισοδήματος 

 

1. Αναγκαιότητα 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις των παρ. 1 και 2 κρίνονται αναγκαίες για την επέκταση του 

θεσμού της νομικής βοήθειας με την πρόβλεψη της δυνατότητας των αιτούντων 

συναινετικό διαζύγιο ενώπιον συμβολαιογράφου να κάνουν χρήση των διατάξεων για 

την παροχή νομικής βοήθειας σε αστικές υποθέσεις. 

Η προτεινόμενη ρύθμιση της παρ. 3 κρίνεται αναγκαία για την απλοποίηση, την 

ενοποίηση και τον εξορθολογισμό της διαδικασίας της νομικής βοήθειας που 

παρέχεται από το ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ, τόσο σε σχέση με την κύρια αποζημίωση όσο και σε σχέση  

με την πρόσθετη αποζημίωση σε ποινικές δίκες μακράς διάρκειας. 

Η προτεινόμενη ρύθμιση της παρ. 4 κρίνεται αναγκαία για την απρόσκοπτη και 

αδιάλειπτη λειτουργία του θεσμού της νομικής βοήθειας, αναπόσπαστο τμήμα του 

οποίου αποτελεί η αμοιβή των δικηγόρων υπηρεσίας, που συμμετέχουν στο θεσμό 

αυτό κατόπιν εγγραφής τους στους τηρούμενους καταλόγους των κατά τόπο αρμόδιων 

Δικηγορικών Συλλόγων. Κρίνεται αναγκαία η διασφάλιση της έγκαιρης καταβολής της 

αμοιβής για την παρεχόμενη υπηρεσία τους, η οποία έχει εκ του νόμου γενικότερο 

κοινωνικό όφελος. Τούτο διότι, σύμφωνα με την ισχύουσα διάταξη, προκαταβάλλουν 

το ΦΠΑ της αμοιβής τους βάσει τιμολογίου που εκδίδεται με την παροχή της 
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υπηρεσίας τους, ενώ η αμοιβή που έχουν ήδη τιμολογήσει, τους καταβάλλεται εν τοις 

πράγμασι, λόγω ισχυρών γραφειοκρατικών δυσχερειών, σε μεταγενέστερο κατά πολύ 

χρονικό διάστημα, άνω του ενάμιση έτους.  

 

2. Καταλληλότητα 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δύνανται να επιτευχθούν μόνο μέσω της νομοθετικής 

οδού και όχι μέσω άλλης ρύθμισης κανονιστικής φύσης. 

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν επιφέρουν συνέπειες στην Οικονομία. 

Ειδικά η προτεινόμενη ρύθμιση της παρ. 4 δεν επιφέρει συνέπειες στην οικονομία, στο 

μέτρο που συνεπάγεται μόνο τη μετάθεση του χρόνου κατά τον οποίο καθίσταται 

απαιτητός ο ΦΠΑ και δεν έχει ως αποτέλεσμα την απαλλαγή των υπόχρεων δικηγόρων 

υπηρεσίας από το φόρο αυτό. Σε κάθε περίπτωση, οι δικηγόροι που υπηρετούν το 

θεσμό της νομικής βοήθειας εξακολουθούν να υποχρεούνται, με την προτεινόμενη 

διάταξη, στην έκδοση του τιμολογίου τους σε χρονικό σημείο προγενέστερο από την 

πραγματική είσπραξη της αμοιβής τους.  

 

4. Συνέπειες στην κοινωνία και τους πολίτες 

Δεν επέρχονται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις δυσμενείς επιπτώσεις στην κοινωνία 

και τους πολίτες. Τουναντίον, οι πολίτες αποκτούν μία ακόμη δυνατότητα χρήσης του 

θεσμού της νομικής βοήθειας. 

 

5. Συνέπειες για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχονται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις δυσμενείς επιπτώσεις στο φυσικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον.  

 

6. Συνέπειες για τη δημόσια διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις διευρύνουν τις δυνατότητες χρήσης του θεσμού της 

νομικής βοήθειας που έχει θεσπιστεί στο πλαίσιο του άρθρου 20 παρ. 1 και 25 παρ. 1 

του Συντάγματος.  

Περαιτέρω, ενοποιείται, απλοποιείται και εξορθολογίζεται η διαδικασία της νομικής 

βοήθειας που παρέχεται από το ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ, τόσο σε σχέση με την κύρια αποζημίωση 

όσο και σε σχέση  με την πρόσθετη αποζημίωση σε ποινικές δίκες μακράς διάρκειας. 

Ειδικά η προτεινόμενη ρύθμιση της παρ. 4 ανταποκρίνεται στο αίτημα του ΤΑΧΔΙΚ να 

γίνεται ηλεκτρονικά η καταχώριση του τιμολογίου των δικηγόρων που υπηρετούν το 

θεσμό της νομικής βοήθειας από τους ίδιους και να μη γίνεται φυσική καταχώριση 

κάθε τιμολογίου χωριστά από την υπηρεσία του ΤΑΧΔΙΚ. Με τον τρόπο αυτό 

επιτυγχάνεται οικονομία χρόνου και ανθρώπινων πόρων υπερ της δημόσιας διοίκησης. 

Περαιτέρω, η προτεινόμενη ρύθμιση συμβάλλει στην απρόσκοπτη και αδιάλειπτη 

λειτουργία του θεσμού της νομικής βοήθειας, αναπόσπαστο τμήμα του οποίου 

αποτελεί η αμοιβή των δικηγόρων υπηρεσίας, οι οποίοι ενεργοποιούν το θεσμό και 

ανταποκρίνονται, με την παροχή υπηρεσιών τους, στο αίτημα του Δημοσίου για 
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κοινωνική πρόνοια και ισότιμη πρόσβαση στη δικαιοσύνη των οικονομικά 

ασθενέστερων πολιτών.  

 

7. Νομιμότητα 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν παραβιάζουν το ευρωπαϊκό δίκαιο και το Σύνταγμα 

και είναι σύμφωνες με τις διατάξεις του εσωτερικού δικαίου. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είναι ο καθ’ 

ύλην αρμόδιος φορέας για να προβεί στις προτεινόμενες ρυθμίσεις. 

 

9. Διαφάνεια – Κοινωνική συμμετοχή 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις προτείνονται κατόπιν σύμφωνης γνώμης της Ολομέλειας 

των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας. 

 

Άρθρο 29 

Τροποποίηση διατάξεων του Οργανισμού του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας 

και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

1. Αναγκαιότητα 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις κρίνονται αναγκαίες για την προσαρμογή των στόχων του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης και των μέσων που αυτό διαθέτει για την εξυπηρέτηση των 

αναγκών της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης.  

 

2. Καταλληλότητα 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δύνανται να επιτευχθούν μόνο μέσω της νομοθετικής 

οδού και όχι μέσω άλλης ρύθμισης κανονιστικής φύσης. 

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν επιφέρουν συνέπειες στην Οικονομία. 

 

4. Συνέπειες για την κοινωνία και τους πολίτες 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν επιφέρουν δυσμενείς επιπτώσεις στην κοινωνία και 

τους πολίτες. Τουναντίον συμβάλλουν στην οργάνωση της επιτάχυνσης της 

δικαιοσύνης και της  απλοποίησης και διαφάνειας των διαδικασιών της, προς όφελος 

των πολιτών.  

 

5. Συνέπειες για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχονται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις δυσμενείς επιπτώσεις στο φυσικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον.  
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6. Συνέπειες για τη δημόσια διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις τίθενται στην εξυπηρέτηση των αναγκών της ηλεκτρονικής 

δικαιοσύνης, στην επιτάχυνση, τη διαφάνεια και την απλοποίηση των διαδικασιών για 

όλους τους χρήστες των συστημάτων Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνιών, 

δικαστικούς λειτουργούς, δικαστικούς υπαλλήλους και πολίτες. 

 

7. Νομιμότητα 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν παραβιάζουν το ευρωπαϊκό δίκαιο και το Σύνταγμα 

και είναι σύμφωνες με τις διατάξεις του εσωτερικού δικαίου. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είναι ο καθ’ 

ύλην αρμόδιος φορέας για να προβεί στις προτεινόμενες ρυθμίσεις. 

 

9. Διαφάνεια – Κοινωνική συμμετοχή 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν χρήζουν κοινωνικής συμμετοχής.  

Άρθρο 30 

Τροποποίηση διατάξεων του Κώδικα Δικηγόρων             

 

1. Αναγκαιότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση της παρ. 1 κρίνεται αναγκαία για την κάλυψη των δαπανών 

και των εξόδων διατήρησης και συνεχούς ετοιμότητας του Πληροφοριακού 

Συστήματος «Αλληλεπιδραστικές Ηλεκτρονικές Υπηρεσίες Προδικασίας – On line 

Εξυπηρέτηση Δικηγόρων, Δικαστών και Πολιτών» (portal.olomeleia.gr), το οποίο 

συνιστά κομβικό  έργο στον τομέα της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης. 

Η προτεινόμενη ρύθμιση της παρ. 2 κρίνεται αναγκαία γιατί η οικονομική, διοικητική 

και διαχειριστική αυτονομία και αυτοτέλεια των δικηγορικών συλλόγων διακηρύσσεται 

διαχρονικά σε κάθε νομοθέτημα που τους διέπει (Κώδικας Δικηγόρων) και έχει 

αναγνωριστεί διαχρονικά από τη νομολογία των πολιτικών και διοικητικών 

δικαστηρίων της χώρας, καθώς και του Συμβουλίου της Επικρατείας. 

Η προτεινόμενη ρύθμιση της παρ. 3 κρίνεται αναγκαία στο πλαίσιο αναγνώρισης των 

σκοπών των δικηγορικών συλλόγων της χώρας που αφορούν την προαγωγή των 

συμφερόντων των μελών τους για την αξιοπρεπή άσκηση του δικηγορικού 

λειτουργήματος, αλλά και την υπεράσπιση των αρχών και κανόνων του κράτους 

δικαίου σε μία δημοκρατική πολιτεία, τη διασφάλιση της λειτουργίας μιας ανεξάρτητης 

δικαιοσύνης και την άσκηση παρεμβάσεων ενώπιον των δικαστηρίων και κάθε αρχής 

για κάθε ζήτημα εθνικού, κοινωνικού, πολιτισμικού, ή οικονομικού ενδιαφέροντος. 

Η προτεινόμενη ρύθμιση της παρ. 4 κρίνεται αναγκαία για την για την 

αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση τυχόν αθέμιτων δικηγορικών πρακτικών. 

 

2. Καταλληλότητα 
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Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δύνανται να επιτευχθούν μόνο μέσω της νομοθετικής 

οδού και όχι μέσω άλλης ρύθμισης κανονιστικής φύσης. 

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν επιφέρουν συνέπειες στην Οικονομία. 

 

4. Συνέπειες για την κοινωνία και τους πολίτες 

Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση καμία δυσμενής επίπτωση στην 

κοινωνία και τους πολίτες. Ειδικά η προτεινόμενη ρύθμιση της παρ. 4 συμβάλλει στην 

ενίσχυση της προστασίας των πολιτών από τυχόν αθέμιτες δικηγορικές πρακτικές. 

 

5. Συνέπειες για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση καμία δυσμενής επίπτωση στο φυσικό 

και πολιτιστικό περιβάλλον. 

  

6. Συνέπειες για τη δημόσια διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Η προτεινόμενη ρύθμιση της παρ. 1 συμβάλλει στη διατήρηση και συνεχή ετοιμότητα 

του Πληροφοριακού Συστήματος «Αλληλεπιδραστικές Ηλεκτρονικές Υπηρεσίες 

Προδικασίας – On line Εξυπηρέτηση Δικηγόρων, Δικαστών και Πολιτών» 

(portal.olomeleia.gr), το οποίο συνιστά κομβικό  έργο στον τομέα της ηλεκτρονικής 

δικαιοσύνης. 

Η προτεινόμενη ρύθμιση της παρ. 4 συμβάλλει στην καταπολέμηση αθέμιτων 

δικηγορικών πρακτικών. 

 

7. Νομιμότητα 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν παραβιάζουν το ευρωπαϊκό δίκαιο και το Σύνταγμα 

και είναι σύμφωνες με τις διατάξεις του εσωτερικού δικαίου. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είναι ο καθ’ 

ύλην αρμόδιος φορέας για να προβεί στην προτεινόμενη ρύθμιση. 

 

9. Διαφάνεια – Κοινωνική συμμετοχή 

Οι ρυθμίσεις προτείνονται κατόπιν σύμφωνης γνώμης της Ολομέλειας των 

Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας. 

 

Άρθρο 31 

 

1. Αναγκαιότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση κρίνεται αναγκαία για την επιτάχυνση και διευκόλυνση της 

διαδικασίας πλήρωσης των θέσεων προϊσταμένων τμημάτων των υποθηκοφυλακείων 

του άρθρου 32 του ν. 4456/2017 από πρόσωπα με τα προσήκοντα για την άσκηση των 
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σχετικών καθηκόντων προσόντα, κατά το μεταβατικό διάστημα μέχρι σταδιακά να 

καταργηθούν τα έμμισθα και τα άμισθα υποθηκοφυλακεία της χώρας, τα 

κτηματολογικά γραφεία Ρόδου και Κω - Λέρου και τα κτηματολογικά γραφεία 

Θεσσαλονίκης και Πειραιά, σύμφωνα με τις παρ. 5 και 7 του άρθρου 1 του ν. 

4512/2018. 

 

2. Καταλληλότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δύναται να επιτευχθεί μόνο μέσω της νομοθετικής οδού και 

όχι μέσω άλλης ρύθμισης κανονιστικής φύσης. 

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν επιφέρει συνέπειες στην οικονομία.  

 

4. Συνέπειες για την κοινωνία και τους πολίτες 

Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση καμία δυσμενής επίπτωση στην 

κοινωνία και τους πολίτες. 

 

5. Συνέπειες για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση καμία δυσμενής επίπτωση στο φυσικό 

και πολιτιστικό περιβάλλον.  

 

6. Συνέπειες για τη δημόσια διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Η προτεινόμενη διάταξη διασφαλίζει τη διεύθυνση των υποθηκοφυλακείων του 

άρθρου 32 του ν. 4456/2017 από πρόσωπα απολύτως κατάλληλα για την άσκηση των 

σχετικών καθηκόντων. 

 

7. Νομιμότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν παραβιάζει το ευρωπαϊκό δίκαιο και το Σύνταγμα και 

είναι σύμφωνη με τις διατάξεις του εσωτερικού δικαίου. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είναι ο καθ’ 

ύλην αρμόδιος φορέας για να προβεί στην προτεινόμενη ρύθμιση. 

 

9. Διαφάνεια – Κοινωνική συμμετοχή 

Η ρύθμιση προτείνεται κατόπιν σύμφωνης γνώμης των εμπλεκόμενων φορέων από τα 

υποθηκοφυλακεία της χώρας στα οποία αφορά.  

 

Άρθρο 32 

Ασφάλιση κατά κινδύνου ατυχήματος προσώπων που παρέχουν κοινωφελή εργασία 
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1. Αναγκαιότητα 

Με τη ρύθμιση του άρθρου 32 και την παροχή ασφαλιστικής κάλυψης έναντι κινδύνου 

ατυχήματος στους καταδικασθέντες που παρέχουν κοινωφελή εργασία, καλύπτεται το 

θεσμικό έλλειμμα που εντοπίζεται εδώ και 20 χρόνια στον τρόπο εφαρμογής της 

παροχής κοινωφελούς εργασίας, ως μέτρου έκτισης ποινής.  

2. Καταλληλότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δύναται να επιτευχθεί μόνο μέσω της νομοθετικής οδού και 

όχι μέσω άλλης ρύθμισης κανονιστικής φύσης. 

 

3.Συνέπειες στην Οικονομία 

Η ψήφιση της εν λόγω διάταξης δεν θα επιφέρει οποιαδήποτε οικονομική επιβάρυνση 

ούτε θα έχει αρνητικές συνέπειες στην εθνική οικονομία. 

 

4. Συνέπειες για την κοινωνία και τους πολίτες 

Δεν επέρχεται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις καμία δυσμενής επίπτωση στην 

κοινωνία και τους πολίτες. 

 

5. Συνέπειες για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχεται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις καμία δυσμενής επίπτωση στο φυσικό 

και πολιτιστικό περιβάλλον.  

 

6. Συνέπειες για τη δημόσια διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Η νομοθετική αυτή πρωτοβουλία εντάσσεται στην στρατηγική του Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για την ενίσχυση και ανάπτυξη 

των εναλλακτικών στερητικών της ελευθερίας μέτρων. 

7. Νομιμότητα 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν παραβιάζουν το ευρωπαϊκό δίκαιο και το Σύνταγμα 

και είναι σύμφωνες με τις διατάξεις του εσωτερικού δικαίου. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είναι ο καθ’ 

ύλην αρμόδιος φορέας για να προβεί στις προτεινόμενες ρυθμίσεις. 

 

9. Διαφάνεια – Κοινωνική συμμετοχή 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν χρήζουν κοινωνικής συμμετοχής.  

 

Άρθρο 33 

 

1. Αναγκαιότητα 
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Με τη ρύθμιση του άρθρου 33 ρητά εισάγεται ως κανόνας η μη τήρηση της αυτόφωρης 

διαδικασίας για ορισμένα εγκλήματα που θεωρούνται ως κατά κανόνα χαμηλής 

απαξίας και εκφράζεται έτσι η σταθερή βούληση του νομοθέτη για 

αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση της βαριάς μορφής εγκληματικότητας. 

2. Καταλληλότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση δύναται να επιτευχθεί μόνο μέσω της νομοθετικής οδού και 

όχι μέσω άλλης ρύθμισης κανονιστικής φύσης. 

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Η ψήφιση της εν λόγω διάταξης δεν θα επιφέρει οποιαδήποτε οικονομική επιβάρυνση 

ούτε θα έχει αρνητικές συνέπειες στην εθνική οικονομία. 

 

4. Συνέπειες για την κοινωνία και τους πολίτες 

Δεν επέρχεται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις καμία δυσμενής επίπτωση στην 

κοινωνία και τους πολίτες. 

 

5. Συνέπειες για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχεται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις καμία δυσμενής επίπτωση στο φυσικό 

και πολιτιστικό περιβάλλον.  

 

6. Συνέπειες για τη δημόσια διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Η νομοθετική αυτή πρωτοβουλία λαμβάνεται προς την κατεύθυνση επικέντρωσης στην 

αντιμετώπιση της βαριάς μορφής εγκληματικότητας.  

7. Νομιμότητα 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν παραβιάζουν το ευρωπαϊκό δίκαιο και το Σύνταγμα 

και είναι σύμφωνες με τις διατάξεις του εσωτερικού δικαίου. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είναι ο καθ’ 

ύλην αρμόδιος φορέας για να προβεί στις προτεινόμενες ρυθμίσεις. 

 

9. Διαφάνεια – Κοινωνική συμμετοχή 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν χρήζουν κοινωνικής συμμετοχής.  

 

Άρθρο 34 

Διατάξεις για τη βελτίωση της λειτουργίας της κεντρικής επιτροπής διαμεσολάβησης 

 

1. Αναγκαιότητα 

Από τους πρώτους μήνες λειτουργίας του νέου θεσμικού πλαισίου της 

Διαμεσολάβησης εντοπίστηκαν ζητήματα που χρήζουν αντιμετώπισης. Οι διατάξεις 
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στοχεύουν την βελτίωση της λειτουργίας του θεσμού της Διαμεσολάβησης και της 

αρμόδιας Κεντρικής Επιτροπής.  

 

2. Καταλληλότητα 

Οι προτεινόμενες διατάξεις κρίνονται ως οι πλέον κατάλληλες ώστε να  

αντιμετωπιστούν άμεσα τα ζητήματα που προέκυψαν κατά τους πρώτους μήνες 

λειτουργίας του νέου θεσμικού πλαισίου της Διαμεσολάβησης.  

 

3. Συνέπεια στην Οικονομία  

Η ψήφιση της εν λόγω διάταξης δεν θα επιφέρει οποιαδήποτε οικονομική επιβάρυνση 

ούτε θα έχει αρνητικές συνέπειες στην εθνική οικονομία. 

  

4. Συνέπειες στην κοινωνία και τους πολίτες 

Η προτεινόμενες ρυθμίσεις διασφαλίζουν την ομαλή λειτουργία του θεσμού προς την 

κοινωνία και τους πολίτες.  

 

5. Συνέπειες στο φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον  

Δεν επέρχεται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις καμία δυσμενής επίπτωση στο φυσικό 

και πολιτιστικό περιβάλλον.  

 

6. Συνέπειες στη Δημόσια Διοίκηση και την Απονομή της Δικαιοσύνης 

Με τις προτεινόμενες διατάξεις επιτυγχάνεται η αποτελεσματικότερη εφαρμογή του 

θεσμού της διαμεσολάβησης  και διασφαλίζεται δικαιοκρατικά ο θεσμός.  

  

7. Νομιμότητα  

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν παραβιάζουν το ευρωπαϊκό δίκαιο και το Σύνταγμα 

και είναι σύμφωνες με τις διατάξεις του εσωτερικού δικαίου. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Αρμόδιο για τον θεσμό της Διαμεσολάβησης του ν. 4512/2018 είναι το Υπουργείο 

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων.  

 

9. Διαφάνεια – Κοινωνική Συμμετοχή 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν χρήζουν κοινωνικής συμμετοχής.  

Άρθρο 35 

1. Αναγκαιότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση σκοπεί στη διασφάλιση της εύρυθμης λειτουργίας της ΕΣΔΙ 

μεσούσης της διαδικασίας κατάρτισης των εκπαιδευομένων σε αυτήν. 

 

2. Καταλληλότητα 
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Η προτεινόμενη ρύθμιση δύναται να επιτευχθεί μόνο μέσω της νομοθετικής οδού και 

όχι μέσω άλλης ρύθμισης κανονιστικής φύσης. 

 

3. Συνέπειες για την οικονομία 

Η ψήφιση της προτεινόμενης ρύθμισης δεν θα επιφέρει οποιαδήποτε οικονομική 

επιβάρυνση ούτε θα έχει αρνητικές συνέπειες στην εθνική οικονομία. 

 

4. Συνέπειες για την κοινωνία και τους πολίτες 

Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση καμία δυσμενής επίπτωση στην 

κοινωνία και τους πολίτες. 

 

5. Συνέπειες για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση καμία δυσμενής επίπτωση στο φυσικό 

και πολιτιστικό περιβάλλον.  

 

6. Συνέπειες για τη δημόσια διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Με την προτεινόμενη ρύθμιση αναμένεται η διατήρηση εύρυθμης της λειτουργίας της 

ΕΣΔΙ και ο μη επηρεασμός της από την αλλαγή του προσώπου του Διευθυντή μεσούσης 

της διαδικασίας κατάρτισης των εκπαιδευομένων στη Σχολή. 

 

7. Νομιμότητα 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν παραβιάζουν το ευρωπαϊκό δίκαιο και το Σύνταγμα 

και είναι σύμφωνες με τις διατάξεις του εσωτερικού δικαίου. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είναι ο καθ’ 

ύλην αρμόδιος φορέας για να προβεί στις προτεινόμενες ρυθμίσεις. 

 

9. Διαφάνεια – Κοινωνική συμμετοχή 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν χρήζουν κοινωνικής συμμετοχής.  
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Κεφάλαιο ΣΤ’ 

Διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία του σωφρονιστικού συστήματος 

ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΣ ΑΞΙΟΛΟΓΟΥΜΕΝΗΣ 

ΡΥΘΜΙΣΗΣ 

Με τα άρθρα 36 έως 39 προτείνονται νομοθετικές αλλαγές, με στόχο την εύρυθμη 

λειτουργία του σωφρονιστικού συστήματος. Ειδικότερα: 

Άρθρο 36 

1. Αναγκαιότητα 

Όσον αφορά τις προτεινόμενες ρυθμίσεις, επισημαίνεται ότι με αυτές συμπληρώνεται 

ένα σημαντικό κενό στην οικονομική διαχείριση των φυλακών. Και τούτο διότι, μετά 

την κατάργηση προηγούμενων νομοθετημάτων έχουν απομείνει διάσπαρτες διατάξεις, 

που αφορούν τη λειτουργία των Καταστημάτων Κράτησης, οι οποίες εξακολουθούν να 

ισχύουν, είναι όμως παλαιές και χρήζουν εκσυγχρονισμού, ενώ ρυθμίζουν 
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λεπτομέρειες λειτουργίας των Καταστημάτων Κράτησης, οι οποίες πλέον συνηθίζεται 

να ρυθμίζονται με Υπουργικές Αποφάσεις, λόγω του ότι αυτές χρήζουν συχνών 

αλλαγών, για να είναι λειτουργικές και σύμφωνες με τις τεχνολογικές και άλλες 

αλλαγές. 

Η 2η προτεινόμενη ρύθμιση κρίνεται αναγκαία καθώς προάγει το ρόλο των Αγροτικών 

Καταστημάτων Κράτησης με την παροχή κινήτρων  για εργασία και εκπαίδευση των 

κρατουμένων, εντάσσεται δε στην στρατηγική του Υπουργείου Δικαιοσύνης, 

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για την ενίσχυση των Αγροτικών Φυλακών 

της Χώρας. 

 

2. Καταλληλότητα 

Οι παρούσες τροποποιήσεις δύνανται να επιτευχθούν μόνο μέσω της νομοθετικής 

οδού και όχι μέσω άλλης ρύθμισης του δευτερογενούς πλαισίου. 

 

3. Συνέπειες στην Οικονομία 

Η 1η προτεινόμενη ρύθμιση δεν επιφέρει συνέπειες στην οικονομία. Αντιθέτως μπορεί 

να συμβάλλει στην εξοικονόμηση πόρων καθώς λαμβάνει μέριμνα και για την ορθή 

οικονομική διαχείριση των φυλακών της χώρας. 

Η 2η προτεινόμενη ρύθμιση δεν επιφέρει συνέπειες στην οικονομία. Αντιθέτως με την 

διάταξη αυτή υλοποιείται η προσπάθεια της Πολιτείας για την ομαλή κοινωνική 

επανένταξη των κρατουμένων αλλά και για την ενίσχυση των μονάδων παραγωγής των 

αγροτικών καταστημάτων κράτησης και για τους λόγους αυτούς μπορεί να συμβάλλει 

στην εξοικονόμηση πόρων. 

  

4. Συνέπειες για την κοινωνία και τους πολίτες 

Δεν επέρχεται από τις προτεινόμενες ρυθμίσεις κάποια δυσμενής επίπτωση στην 

κοινωνία και τους πολίτες. 

 

5. Συνέπειες για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν επιφέρουν καμία δυσμενή επίπτωση στο φυσικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον, με βάση την ισχύουσα περιβαλλοντική νομοθεσία και το 

ισχύον νομοθετικό καθεστώς. 

6. Συνέπειες για τη δημόσια διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Η 1η  προτεινόμενη ρύθμιση διασφαλίζει την ορθή οικονομική διαχείριση των 

φυλακών.  

Η 2η προτεινόμενη ρύθμιση εντάσσεται στην στρατηγική του Υπουργείου Δικαιοσύνης, 

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για την ενίσχυση των Αγροτικών Φυλακών 

της Χώρας. 

 

7. Νομιμότητα 

Οι τροποποιήσεις είναι απόλυτα σύμφωνες με τις διατάξεις και τους νόμους του 

κράτους και δεν παραβιάζουν το Σύνταγμα. 

 

8. Αρμοδιότητα 
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Το Υπουργείο Δικαιοσύνης είναι λόγω της φύσεως του αντικειμένου που ρυθμίζεται, ο 

αρμόδιος φορέας για να προβεί στις παραπάνω ρυθμίσεις. 

 

9. Διαφάνεια – Κοινωνική συμμετοχή 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν χρήζουν κοινωνικής συμμετοχής.  

 

Άρθρο 37 

Ευεργετικός υπολογισμός ημερών ποινής καταδίκων και υποδίκων λόγω εργασίας 

 
1. Αναγκαιότητα 
Η προτεινόμενη ρύθμιση κρίνεται αναγκαία καθώς προάγει το ρόλο των Αγροτικών 
Καταστημάτων Κράτησης με την παροχή κινήτρων  για εργασία και εκπαίδευση των 
κρατουμένων, εντάσσεται δε στην στρατηγική του Υπουργείου Δικαιοσύνης, 
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για την ενίσχυση των Αγροτικών Φυλακών 
της Χώρας. 
 
2. Καταλληλότητα 
Οι παρούσες τροποποιήσεις δύνανται να επιτευχθούν μόνο μέσω της νομοθετικής 
οδού και όχι μέσω άλλης ρύθμισης του δευτερογενούς πλαισίου. 
 
3. Συνέπειες στην Οικονομία 
Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν επιφέρει συνέπειες στην οικονομία. Αντιθέτως με την 
διάταξη αυτή υλοποιείται η προσπάθεια της Πολιτείας για την ομαλή κοινωνική 
επανένταξη των κρατουμένων αλλά και για την ενίσχυση των μονάδων παραγωγής των 
αγροτικών καταστημάτων κράτησης και για τους λόγους αυτούς μπορεί να συμβάλλει 
στην εξοικονόμηση πόρων.  
 
4. Συνέπειες για την κοινωνία και τους πολίτες 
Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση κάποια δυσμενής επίπτωση στην 
κοινωνία και τους πολίτες. 
 
5. Συνέπειες για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 
Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν επιφέρουν καμία δυσμενή επίπτωση στο φυσικό και 
πολιτιστικό περιβάλλον, με βάση την ισχύουσα περιβαλλοντική νομοθεσία και το 
ισχύον νομοθετικό καθεστώς. 
 
6. Συνέπειες για τη δημόσια διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 
Η προτεινόμενη ρύθμιση εντάσσεται στην στρατηγική του Υπουργείου Δικαιοσύνης, 
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για την ενίσχυση των Αγροτικών Φυλακών 
της Χώρας. 
 
7. Νομιμότητα 
Η προτεινόμενη ρύθμιση είναι απόλυτα σύμφωνη με τις διατάξεις και τους νόμους του 
κράτους και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα. 
 
8. Αρμοδιότητα 
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Το Υπουργείο Δικαιοσύνης είναι λόγω της φύσεως του αντικειμένου που ρυθμίζεται, ο 
αρμόδιος φορέας για να προβεί στις παραπάνω ρυθμίσεις. 
 
9. Διαφάνεια – Κοινωνική συμμετοχή 
Η προτεινόμενη ρύθμιση δεν χρήζει κοινωνικής συμμετοχής.  
 
 

Άρθρο 38 

Διενέργεια ιατροδικαστικών πράξεων 

1. Αναγκαιότητα 

Η προτεινόμενη ρύθμιση κρίνεται αναγκαία καθώς με αυτήν ενισχύεται ο ορθός 

καταμερισμός και η ισοκατανομή των ιατροδικαστικών πράξεων μεταξύ των εξ ίσου 

αρμοδίων υπηρεσιών του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων, των εργαστηρίων Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας των 

Πανεπιστημιακών Ιδρυμάτων και των Νοσηλευτικών Ιδρυμάτων, με απώτερο στόχο την 

προστασία του δημοσίου συμφέροντος  και την καλύτερη εξυπηρέτηση των πολιτών.  

 

2. Καταλληλότητα 

Η παρούσα τροποποίηση δύναται να επιτευχθεί μόνο μέσω της νομοθετικής οδού και 

όχι μέσω άλλης ρύθμισης του δευτερογενούς πλαισίου. 

 

3. Συνέπειες για την οικονομία 

Η παρούσα τροποποίηση δεν επιφέρει οικονομικές συνέπειες.  

 

4. Συνέπειες για την κοινωνία και τους πολίτες 

Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση κάποια δυσμενής επίπτωση στην 

κοινωνία και τους πολίτες. Αντιθέτως, θωρακίζεται η εύρυθμη λειτουργία των 

ιατροδικαστικών υπηρεσιών, η προστασία του δημοσίου συμφέροντος και η καλύτερη 

εξυπηρέτηση των πολιτών ιδιαίτερα στις απομακρυσμένες περιοχές της χώρας. Και 

τούτο διότι σε αρκετές περιοχές της χώρας η πρόσβαση στις ιατροδικαστικές 

υπηρεσίες είναι δυσχερής λόγω απόστασης, επιφέρει μεγάλη οικονομική επιβάρυνση 

στους πολίτες ενώ, ενέχει τον κίνδυνο απώλειας σημαντικών στοιχείων λόγω του 

πολύτιμου χρόνου που μεσολαβεί μέχρι την διενέργεια των ιατροδικαστικών πράξεων, 

με σημαντικές συνέπειες, μεταξύ άλλων, στην ορθή απονομή της Δικαιοσύνης. Αυτός 

είναι άλλωστε ο λόγος που τα τελευταία 3 έτη διορίστηκαν από το Υπουργείο Υγείας 

και υπηρετούν σε Νοσοκομεία της χώρας Επικουρικοί ιατροί -  ιατροδικαστές.  

 

5. Συνέπειες για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν επιφέρουν καμία δυσμενή επίπτωση στο φυσικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον, με βάση την ισχύουσα περιβαλλοντική νομοθεσία και το 

ισχύον νομοθετικό καθεστώς. 

 

6. Συνέπειες για τη δημόσια διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 
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Με την προτεινόμενη ρύθμιση, η οποία επίσης προτείνεται και από την Εισαγγελία του 

Αρείου Πάγου (έγγραφο με αριθ. 3417/08.06.2018) ενισχύεται ο ορθός καταμερισμός 

και η ισοκατανομή των ιατροδικαστικών πράξεων μεταξύ των εξ ίσου αρμοδίων 

υπηρεσιών του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, 

των εργαστηρίων Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας των Πανεπιστημιακών Ιδρυμάτων 

και των Νοσηλευτικών Ιδρυμάτων, με απώτερο στόχο την προστασία του δημοσίου 

συμφέροντος, την καλύτερη εξυπηρέτηση των πολιτών αλλά και την ορθή απονομή της 

Δικαιοσύνης.  

 

7. Νομιμότητα 

Η τροποποίηση είναι απόλυτα σύμφωνη με τις διατάξεις και τους νόμους του κράτους 

και δεν παραβιάζουν το Σύνταγμα. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης είναι λόγω της φύσεως του αντικειμένου που ρυθμίζεται, ο 

αρμόδιος φορέας για να προβεί στην παραπάνω ρύθμιση. 

 

Άρθρο 39 

1. Αναγκαιότητα 

Η προτεινόμενη πρόβλεψη κρίνεται αναγκαία καθώς με αυτήν ρυθμίζεται 

δημοσιονομικά η πληρωμή δαπανών του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, οι οποίες έπασχαν μόνο κατά το μέρος που δεν υπήρχαν 

αποφάσεις ανάληψης κατά την πραγματοποίησή τους λόγω έλλειψης σχετικών 

πιστώσεων.  

 

2. Καταλληλότητα 

Η παρούσα τροποποίηση δύναται να επιτευχθεί μόνο μέσω της νομοθετικής οδού και 

όχι μέσω άλλης ρύθμισης του δευτερογενούς πλαισίου. 

 

3. Συνέπειες για την οικονομία 

Με την παρούσα πρόβλεψη ρυθμίζεται δημοσιονομικά η πληρωμή δαπανών του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, οι οποίες 

έπασχαν μόνο κατά το μέρος που δεν υπήρχαν αποφάσεις ανάληψης κατά την 

πραγματοποίησή τους λόγω έλλειψης σχετικών πιστώσεων. Αφορά σε δαπάνες οι 

οποίες κρίνονται κατά γενική παραδοχή ως ανελαστικές, και συνδέονται άρρηκτα με 

την εύρυθμη λειτουργία των δικαστικών υπηρεσιών και των Καταστημάτων Κράτησης 

της χώρας. Η νομιμοποίησή τους συνδέεται απαρέγκλιτα με την εγγραφή σχετικών 

πιστώσεων από το Υπουργείο Οικονομικών.   

 

4. Συνέπειες για την κοινωνία και τους πολίτες 
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Δεν επέρχεται από την προτεινόμενη ρύθμιση κάποια δυσμενής επίπτωση στην 

κοινωνία και τους πολίτες. Αντιθέτως, θωρακίζεται η εύρυθμη λειτουργία των 

δικαστικών υπηρεσιών και των Καταστημάτων Κράτησης της χώρας.  

 

5. Συνέπειες για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον 

Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν επιφέρουν καμία δυσμενή επίπτωση στο φυσικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον, με βάση την ισχύουσα περιβαλλοντική νομοθεσία και το 

ισχύον νομοθετικό καθεστώς. 

 

6. Συνέπειες για τη δημόσια διοίκηση και την απονομή της Δικαιοσύνης 

Με την προτεινόμενη διάταξη, ρυθμίζεται δημοσιονομικά η πληρωμή δαπανών του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, οι οποίες 

έπασχαν μόνο κατά το μέρος που δεν υπήρχαν αποφάσεις ανάληψης κατά την 

πραγματοποίησή τους λόγω έλλειψης σχετικών πιστώσεων. Αφορά σε δαπάνες οι 

οποίες κρίνονται κατά γενική παραδοχή ως ανελαστικές, και συνδέονται άρρηκτα με 

την εύρυθμη λειτουργία των δικαστικών υπηρεσιών και των Καταστημάτων Κράτησης 

της χώρας. Η νομιμοποίησή τους συνδέεται απαρέγκλιτα με την εγγραφή σχετικών 

πιστώσεων από το Υπουργείο Οικονομικών. 

 

7. Νομιμότητα 

Η τροποποίηση είναι απόλυτα σύμφωνη με τις διατάξεις και τους νόμους του κράτους 

και δεν παραβιάζουν το Σύνταγμα. 

 

8. Αρμοδιότητα 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης είναι λόγω της φύσεως του αντικειμένου που ρυθμίζεται, ο 

επισπεύδον αρμόδιος φορέας για να προβεί στην παραπάνω ρύθμιση και συναρμόδιο 

είναι το Υπουργείο Οικονομικών. 
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